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EXPOSE DU PROJET

Aprésun péliminare, j exposaa, de fagn auss ramasséeque posshle, I' hypahése
d'ensanble a laguelle je siis parvenu sur la genese des Synogtiques (Syn 22. Mais je
consaceral tout I'essatiel de mon effort (Syn 23 et 24) a essger cete hypahese sdon la
méthode expliquéedans|e préiminaire.

Jele ferai en replacant lesfaits dans leur ordre drondogique. Je @mmencerai dorc
(Syn 23 par une éude desdiverses surces tellesque ja éé anené alesremnstituer (au
moins dans leur substance) ; on poura juger dans quelle mesure il eg vraisanblable qu elles
aient, a un moment donrg, existé us forme de documents indépendants. Ensuite (Syn 24 je
tentera de recondtituer, touowrs en soumettant ces reconstitutions a un jugement de
vraisamblance, la sdéie d ades rédadionrels qui a ondut de cessources al’ avant-derniére
étape, cdle qui précéale immédiatement le travail desrédadeurs ultimes

Mais pou ceux qu souheitent progresse plutt sdon ure démarche logique, il serabon
de lire, ausstot apres|’ exposé de mon hypdhése(Syn 22J), le dhapitre sur le traitement des
“doubets” (Syn 24J), ca il fournit quelques ¢ésd analyse aixquellesj aurai aremurir atoutes
les éapes flt-ce e anticipant sur leur éude détaill ée

Il va sas dire que je ne prétends pas assder des verités mais bien putét inviter au
dialogue.

PLAN
Syn 211. Réflexions préliminaires

Syn 22I1. Hypothesegénérale aur lagenésedesSynogtiques
Syn 221 1. Exposéd ensanble de I’ hypahese
Syn 222 2. Sur I hypahéseparticuli ére de ladoule traduction
Syn 223 3.Reledure destémoignages aiciens
Syn 224 4. Détail del’ hypahése susforme de ynopseprogressve

Syn 23lll. Les ®urcesdesEvanglesSynogiques:
Syn 231 1. Le Document Originel (DO)
Syn 232 2.LelLivret de Mirades(LM)
Syn 233 3. Les ®urcesde latradition“doulde”
Syn 234 4. Autres surces?

Syn 241V. Des surces anostrois Evangles; lapremiéere éape
Syn 241 1. Letraitement desdoubets dans lesSynogiques
Syn 242 2.Des surces darédadion pé-lucanienne
Syn 243 3; Des surces darédadion pé-matthéenne
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|
REFLEXIONS I?RELIMINAIRES
SUR LES HYPOTHESES SYNOPTIQUES

1
L’ELABORATION DESHYPOTHESES

Ce quon recherche n'ed ni I'expresson abstraite d’'une rédité concréte, comme
lorsqu on élabore la “théorie” mathématique d’un prénomeéne physique, ni une loi générale ou
au moins réepétitive, comme lorsqu on éabore une “théorie” de I’ évolution, Er exemple. I
S agit purement et simplement de deviner desfaits porctuels (qui a fait qua ?) a partir d’ autres
faits, constatables (qu ed-ce que nows lisons?). C'ed pourqua j évite I’ expresson “théorie
synogique” et parle plus modedement d’' une “hypahése gnogique”.

Une telle démarche ressenble, en rédité, a cdle dun ddedive qui sefforce de
recongtituer en imagination la suite des faits a partir des indices quil a rewelillis (et que
d’ autres souvent, ort laissépasse inapercus). Mais la mmparaison dat s acompagner d’ une
critiqgue du vacabuaire familier aux Sherlock Holmes quand ils déaivent leurs propres
démarches Lorsquils parlent de “déductions” ou ce “démonstrations”, c’'es une grave
impropriété. On ne “déduit” pas en rigueur de termes ure caisede ses fiets (il y atoujours
placepou une aitre caisepossbhle) ; et on re “demontre” pasun fait (on le montre, ou onen
trouve un témoin). Les aiteurs de romans pdiciers le saent d'aill eurs bien ; la régle du jeu
étant quil s ne quittent pasleurs ledeurs sur ure incetitude, ils ont immanguablement obligés
d’ gjouter a la prétendue “démonstration” une anfirmation extérieure, soit (ce qui ed I'i déd)
I'aveu du ou @s ateurs, soit, a défaut, la mise @& lumiére d'un dacument ou témoignage
irréfutable (une bande magnétique...).

Lajustessed une hypahésede cdte orte n’ed dorc pas ‘démontrée” par larigueur des
raisonrements qui y ornt condut ; elle ne peut étre que vérifiée aposteriori. Il eg bien connu
d aill eurs qu un raisonrement apparemment inattaguable peut aboutir a une dfirmation fausse
et gui nversament une dfirmation juste peut naitre d’ une démarche d’ egorit irrationrelle, vore
bizare.

Cela, faut-il le dire? ne justifie pas quon s abandonre, sans plus, au hasad de
I'i nspiration pou faire jaillir, telle une Athéna du crane de Zeus, I'hypahese géniae qui
expliquera tout. Le labeur du raisonrement juste apartir desindicesrede nécessiae (et, au
surplus, plein dintérét ') Mais on re devrait jamais oudier que ses onclusions redent des
suppasitions d requiérent, en un ceuxieme temps, tout un nouweau travail : cdui de la mise a
I" épreuve.

2
LA MISE A L’ EPREUVE DES HY POTHESES

Pour transformer, autant que possble, ure hypahése e cetitude, il n'y a quune
démarche possble, qu ed I'inverse méme de la démarche d’'élaboration, et qui consiste a
prendre I’ hypaheése omme paint de départ, pus a @ dérouler la logique (“déductivement”,
cete fois) jusgu a rejoindre des faits mnstatables L’ exemple parfait es cdui de Le Verier,
trouvant Neptune au bou de salunette, al’ endroit prévu par son hypdahése Ou encore céui du
laborantin qu déduit d’ une théorie I’ expérience amener pou reprodure un cetain prénomene,
et qui, defait, le reprodut avolonté.
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Concernant la genese des Synogtiques rien de tel n'eg imaginable, ni I'aveu des
reporsales ni la reproduwction du pocessis ! Tout au pus I'explicaion dun fait littéraire
déterminé d limité es-ele mnfortée $ on démuwe d autres faits analogues ou la méme
explicaionjoue auss bien. Mais onrege irrémédiablement sur le registre deshypaheses

Rede dors a sedemander ce qui fait quon a le droit de mnsidérer une hypahese
comme préférable aune aitre, ouméme atoutesles aitres(jusqu’ a preuve du contraire...).

Les citéres seraménent a deux chefs: la vaeur explicaive de cdte hypahése (par
rappat aux faits constatés et savraisamblance (du coté desfaits suppsés. Lesdeux davent
fonctionrer conjointement ; I’ hypahésela plus séluisante en elle-méme doit évidemment étre
rejetée $ elle seheurte aun sall fait doment constaté ; mais inversament I’ explication la plus
logique d'un fait particulier ne sarait étre retenue s elle ne tire pas une bonre dose de
vraiseamblancede nacord avec cequ onsat par aill eurs, ouavecle bonsens.

Chaaun desdeux typesde aitéres et le poids regedif a leur acorder, donrent lieu a
une gprédation gqu ne peut ére que largement subjedive. Ainsi, pou certains egrits, la
vraisemblance psychdogique d'un pocessis e$ plus déterminante que sa vraisemblance
historique ; pou d autres c'ed le @ntraire. Il y ala une rédité aur laquelle il ne faut pas se
bowcher lesyeux.

Sur le plan de la valeur explicdive, catains aitéres ®nt quantitatifs (combien de faits
peuvent étre rejoints apartir de I’ hypahése onsidérée ; d' autres quelitatifs, sont alafois plus
importants € plus délicats amanier. Quelquesremarquesdans lesdeux damaines

Lorsgue plusieurs faits ont groupés ®us une méme explicaion, sont-ils reliés atre
eux, ou nor? Si oui (par exemple, la répétition multiple d’ un trait grammaticd ou stylistique),
ils requiérent une explicaion en boc, plus olide que cdle d unfait isolé, qu peut étre atribué
sans trop compromettre I’ hypahese aun hasad oua une inadvertance Si non, ils doivent étre
expliqués diaaun pou soi ; mais dors, s une méme hypahese @ expligue un nanbre plus ou
moins deve, elle aquiert uneforce mnsidérable.

Quant a la qualité d'ure explication, s agissant d' ades humains owmme nt les ates
d éaiture, ele tient avant tout au caadére plus ou moins plausible des motifs qu elle leur
assgre. C'ed plus vra encore quand onsuppcedes ates exerceés sir un daument-source; en
effet, lorsquun honme écit, beaucoup & doses lui édchappent, et nont dorc qu une
motivation faible & cahée; mais, quand il corrige, ¢'ed toujours le fruit d une dédsion, fit-
ele plus ingtinctive que raisonrée Or les motifs humains n'agisseit pas omme des
mécanismes; quand c'eg eux qu sont a I’ cauvre, I enchainement entre lesfaits sippasés(par
I"hypahése et lesfaits amnstatés(dans lestexteg laise place aun certtain flottement ; cdui-ci,
qui disgudifierait une hypahese stentifique, renforce plutét ici la vraisemblance: aucun
eéaivain, n méme aicun transmetteur-remanieur, ne fonctionre aec une régularité
d ordinateur !

Pour sarer maintenant d’'un peu plus présla nation de vraisamblance, je distinguerai
une vraisemblanceinterne @ une vraisamblance eterne.

La vraisanblance interne d' une hypahesen’ed autre que sa ohérence, ¢’ ed-a-dire au
minimum la compatibilté, au maximum I harmonie, entre sesdifférentes @mposantes Cette
cohérence joue atous les niveaux: une hypaheseportant sur un pant limité n"aquiert sa
pleine vraisamblance que s elle sintegre bien dans une hypaheseplus large, et de proche en
proche dans une hypahésed ensemble.

La vraisemblance eterne, elle, e la compatibilité d’ une hypahese aec les donrees
connwes par ailleurs. Encore faut-il évaluer cdlesci et leur poids regedif. Le mntexte
historique des atesd éaiture qu on s efforce de reconstituer ed lointain et n"eg guere wnnu
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gue grevé d'interprétations. Les faits invoques plus ou moins eplicitement comme évidents
(par exemple telle “loi” psychdogique) demandent a &re aitiqués eux auss. Un pege
consisterait a cnfronter une hypahése nan a des faits avérés mais d autres hypahéeses
donrées(parfois subrepticement) comme aquises Un autre piege, tout auss insidieux, eg la
pétition ce principe qui consiste atirer destextesune cetaine vision ce leur contexte historique
(les ommunautés drrétiennesprimitives et a ensuite interpréter cesmémestextes @ fonction
de ceméme ntexte, comme S onle mnraissat indépendamment d’ eux.

3
L’ EXPOSE DES HY POTHESES

Des réflexions qui précéalent ses dégagent quelques requétes qu dessnent le
programme d’ une modede, maisrédle, ascese

Du moment que le processis par lequel on ed “remonté” desfaits aix hypdhésesn’'a
pas de valeur proprement démonstrative, on pourait, en pue logique, le passe sous slence
Mais ce sHait priver cdui gui a daboré I' hypahésedu daisir de retrace le cheminement de sa
pensée Ce seait surtout priver le ledeur d’ une phased’ acoutumancequi peut lui étre utile.

Au moins dait-on éviter de présenter ces raisonrements “daboratifs” comme la
démonstration qulil s ne nt pas Et I'on gagne cetainement a ne pastrop sy étendre, et a
donrer le maximum de développement au seond temps de I’ exposé cdui qui “redesced’ de
I hypahésevers lesfaits, et qui, en droit, ed le sell ainterpeller le ledeur et arédamer de lui
une prisede position réfléchie.

Ce seond temps devrait se présater comme une histoire, dort chaque éape it
vraisemblable (en elle-méme, par rappat a on contexte historique, et par rappat au bonsens)
et déooue “logiquement” de I éape précdlente (la “logique” éant ici cdle des motivations
humaines, la derniere dape aouissant aux faits diment constatés ¢’ ed-a-dire aix textestels
guil s selisent aujourd’ hu.

A aucune de ces tapes la reconstitution re sairait prétendre aune vaeur probante au
sens grict, mais sellement a une force persuasve, et cdle-ci résllterade la darté aveclaguelle
apparaitront lesmotifs quel’ on peut préter aux adesd éaiture IppcEéS

Enfin, guand quelqu un présente une hypahese gnoptique @ s efforce d'y ralier son
ledeur, onlui seat remnraissait de dédarer franchement en vertu de quels aiteres jaugeés
sdon quelle étele de vaeurs, il Sy eg lui-méme rdlié. Cela parait quasment nécessiae $
I’on veut que le ledeur, & ontour, pusseprendre saposition face d’ hypaheseproposée avec
toute la lucidité @ laliberté dort il ed cgpable. Jel’ ai fait, pou ma part, dans le “Réume de
mesoptionsde fond’ (Syn 00.
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