SYN 222 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 1

2.
SUR L'HYPOTHESE PARTICULIERE
DE LA DOUBLE TRADUCTION

A

Bon nanbre d’ exégétes se ant attachés amortrer que le texte grec de nas Synoptiques
présate les tracesmultiples d’'un arriére-fond sémitiquel dort ils seaient la traduction. En
particulier, on arelevé entre Mt et Lc tout un lot de divergencesporctuellesqui s expliquent au
mieux S on recnreit dans leurs mots ou expressons deux traductions diff érentes d’ un méme
mot ou expresson araméan?2.

Je pense qu on peut considérer le fait comme aquis. Mais, pou en tirer toutes les
consé@juencesdort il ed porteur, quant a la préhistoire de nos écits @ quant a la répartition
prédsedes ouchesrédadionrellesdanstel outel morceay, il faut gouter une wnsidération qu
n'a sas doue pas ¢ asezmise & lumiere, & saoir que, a dté des passges “adoulde
traduction” bien é&ablie, il en existe ex Mt et Lc un bon nonbre d autres ou ure doule
traduction, nonsallement n’ed suggeréepar aucun indice, mais e$ au contraire cmpletement
exclue. Leur texte grec es quas identique desdeux cotés différant au plus par quelquestraits
d'i mportanceminime3 ; de plus, il s agit alorsle plus uvent d’ une prosegreajue sesiblement
plus alltivég plus écite, que cdle du rege des Synoptiques En fait, il ed clair que de tels
morceaix montrent a au les deux rédadeurs recpiant quas savilement une méme ource
greajuet.

Cette obsavationinvite ane pas se ontenter de traiter laquegionen doc, mais aopérer
avec ®in un @rtage etre les deux types de morceaix, et a raisonrer sur ce partage. Pour
aléger I'exposé | adopterai le sgle Gr pou tout ce qui concene les morceaix “a source
greqque” & le sgle Sm (de “sémitique”, afin d écater la quedion: araméen ou hébreu ?) pour
tout cequi concerne lesmorceaix “a doule traduction”.

On constatera que la quegion d une éentuelle “source greaque” appell e impérativement
une réporsepasitive pou de nombreux morceaux de la “tradition doule”, mais sepose dans la
“traditiontriple”, sous unasped tout diff érent.

1 Araméen ou Hébrey, la question est dprement disputég mais elle N’ entre pas dans ma problématique. Qu'il soit dornc
entendu qgle, quand je diral “araméen”, il faut toujours us-entendre : “ou peut-étre hébreu”.

2 Voir, par exemple, dans J Jeremias, “Les Paraboles de Jésus’, passm, dans Cl. Tresmontant, “Le Christ hébreu”, pp.
154ss dans les travaux de Ph. Rolland, passm, etc. etc. Un excel ent exemple du plénomeéne est cdui des derniers mots de la
derniere Béditude : tous pro hundn (Mt) contre _ha pateres autén (Lc), ou I'araméen devait dire tout ssmplement : ceux
d'avant, sans indiquer si cea venait prédser le sujet (c'est-a-dire caix qu perséautent) ou le cmplément (¢’ est-a-dire les
prophetes).

3 Jena pu en repérer que deux, d'aill eurs trés brefs, ou il n'y ait pas la plus petite différence (dans I édition dort je me
sers...) : “Demandez vousrecevrez..” (Mt 7 7-8=Lc 11 9-10) et : “Qui n’est pas pou moi est contre moi...” (Mt 9 30=Lc 11
23).

4 Suppaser qu'ils ® sont copiés|’un |’ autre poserait des problemesinsolubles.
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B
Un des intéréts majeurs des textes “a surce greaqque” rédde dans les différencesde
détail quil s mntiennent, malgré tout, entre Mt et Lc.

Cdlesci, dans un tel contexte, ne peuvent provenir que de @rredions exéautéespar
I’un oul’ autre desrédadeurs (ou, pouqua pas? lesdeux). Celadonre aréflécir : sil s se ent
permis de retoucher ains plus ou moins hardiment une urcegreajue “bien éaite”, ils ont bien
dd agir avec encore plus de liberté lorsquil s travaill aient sur une traduction ce I araméen,
souvent gauche ou peu claire. De la un pobléme délica. En effet, s, dans la ource greajue
rempiée quas seavilement, la ddimitation ces ©rredions rédadionrelles es parfaitement
obvig, ele nel’ ed pasdutout dans les aitres casll eg alors impaossble de porter d embléeun
diagnastic aur chaaune des diff érencesporctuelles @tre Mt et Lc: provient-elle de la doulde
traduction (en amont) ou d une @rredionrédadionrelle (en aval) ?

L’hypahésed une rredion eg plus éonamique, dans I’ abstrait, en ce qu elle ne
postule aicunintermédiaire entre la urce € notre texte ; mais, dans le casdesSynogiques ou
I existence d’ une doule traduction e assirée ai prédable, cet argument e sans poids réd et
ne sairait, alarigueur, éreinvoqle qu en I’ absaice de tout autre.

La quedion cevra @re dordée ai coup par coup lorsgu on essgera de trace avec
prédsion les ouchesrédadionrelles d’ un morcear donré. Mais, a titre prédable, on peut se
demander d’'une maniere tout a fait générale sSil n’y aurait pasdesindces sisceptiblesde trahir
desl abord, soit une @rredion, soit une doulde traduction. Sans prétendre @uise lamatiere, je
vals propcse quelques siggegions sur cesdeux pants.

C

Pour commencer par les orredions, je partirai d'un exemple, pris parmi lestextesGr :
la prédication duBaptiste, desle début de la partie pardl & e desdeux Evangiles(Mt 3 7-10/Lc
37b-9).

Sur soixante-deux mots de Mt, les sels qui s écatent de Lc sont : karpon aion (contre
karpous axious), mé doxée legein (contre mé arxédhe legein), et édé de (contre &dé de lai).

Cdarévele, dentréede jeu, deux typesdifférents de crredions qu on peut imputer a
nos Evangdlistes :

- cdlesqui manifedent une volonté d’ améli orer positivement le texte (je penseque le mé doxée
legein consavé sas géne par Matthieu a paru a Luc, nonsans raison, olsaur ou impropre, et
quil I' a corrigé aix moindresfrais, en remplacant doxé&e par un arxéghe totalement anodin),

- cdles tout auss plausibles psychodogquement, qu portent au contraire sur un cdtail sans
aucune portée gue le transmetteur ne se se pas cu tenu ke reprodure avec une exaditude
saupueuse (ans pou le snguier ou le pluriel desfruits, sans que rien permette de sippuer
lequel était I’ original),

- quant au kai, je dirai, sans ére trop sir de moi, que ced probablement Matthieu qu I'a
supprimé, car il es superflu, et je ne vois paspou quelleraison Luc I aurait goute...

Laquedion desindicestrahissant une @rredion se sibdvisedorc en deux, sdon quon
pense ax corredions “améliorantes” ou aux corredions quon peuUt appeer
conventionrellement “insignifiantes”.

Pour lespremiéres il n'eg peut-étre pasinterdit d’ en tenter apriori unetypoogie.

S Jene parle pas des smples inadvertances ; on sait e role énorme qui ell es jouent souvent dans la transmisson aale; elles
sont plus improbables dans une transmissgon éaite soigneuse, mais ne peuvent étre tout de méme entierement exclues.
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BN

Quelles ot dorc les intentions qui peuvent amener un transmetteur a rriger
délibérément le texte quil ed en train de transmettre ? Jene sas $ on s ed jamais dtaché ales
recansa dans un tableau systématique. A premiere vue, je les verrais serépartir en trois
caégories:

- lavolonté de modifier (subrepticement !) le mntenu dutexte ; ontrouve ansi dans I’ Evangile
de Thomasde nombreux dts de Jéss “corrigés” sans secupue dans unsens gnastique ;

- le ouci d'diminer un d&faut de forme, quant ala wrredion ke la g/ntaxe, ala pureté ou ala
propriété du vacabulaire, ala darté du style; on en a d'innanbrables exemplesquas évidents
en Mt et Lc, quand oncompare leur rédadion a cdle de Mac, qu n'a pas quant a lui, de
préoccupation ¢k cd ordre & qui, par cons&juent, recpie sas éats d ame la Lurce ommune;
- le désr de aée un effet littéraire, par exemple une ymétrie plus rigoureuse (C' eg fréquent
chez Mdthieu), unédo renvoyant a un autre passge pou former une incluson oumarquer un
“grand rythme”, etc. etc.

Tout cda es a pese rédadeur par rédadeur, car lesgols, lesprincipes ¢ lestechniques
diff érent grandement de I’ unal’ autre.

Quant aux corredions “insignifiantes”, je ne vois qu un seul motif qui permette parfois
de les sippce avec quelque assrance, a saoir leshabitudes sylistiques vare lestics des
diversrédadeurs. C'ed laun donaine qu a éé tresfouill & Mais peut-étre n’a-t-on pas acordeé
assezd attention au casprivilégié que @nstituent les @rredions, et tout particulierement les
plus remnraissdlesd entre dles c’'eg-adire cdlesqui sedéadent sur le fond desmorceaix
Gr. Jepensequ ellesmériteraient une dude g/stématique ; mais je ne peux me lancer pou le
moment dans cete vade entreprise

Il rede dornc beaucoup ck travail afaire sur lestechniquesde rredion appliqueespar
Matthieu et Luc. Mais il eg clar demblée quils éaient auss cgoables I'un que I'autre
d gjouter ou b supprimer un articled, dintervertir deux mots’, de remplace dans un rédt un
aoriste par un gréset de narration ou unimparfait, ouinversements, d gjouter ou ce supprimer
unmot inutile®, et ains de siite.

L’existence incontedable dez I'un comme dez l'autre de telles orredions
“insignifiantes” entraine ai minimum cette anséjuence que, pou expliquer une différence
entre leurs versions, I'absence d'ure intention “améiorante” claire ne suffit pas a &clure
I"hypahése d'une wrredion, dort a impose cdle, plus lteuse @ soi, dune doule
traduction.

D

Cela fait surgir en contrepartie notre deuxieme quedion, encore beaucoup moins
explorée me senble-t-il : ne disposaions-nous pas pou repérer le phénomene de “doule
traduction” de cetains sgnes, a la fois plus paositifs que la nonévidence d une @rredion, et
plus généraux, dus éaés dorc moins déadoires que ceaui desmots d locutions isolésdort je
parlais en commengant ? Ici encore, je partiral d’ exemples

Premier exemple: dans le dit qui commande de “tendre I’ autre joue” (Lc 6 29%=Mt 5
39b-40), onlit :

- 101 tuptonti se(Lc) contre hostis se apiza repris par autbi (Mt),
- epi tén siagona(L.c) contre eistén dexian siagonasou (Mt),
- parekhe (Lc) contre strepson auéi (Mt),

6 Ex. : ekperisseumatos kardias (Lc 6 45) / ektou perisseumatos tés kardias (Mt 12 34).
7 Ex: onta sémeron (Lc 12 28) / sémeron orta (Mt 6 30).

8 Ex: eipen...cipen (Lc 4 5.8) / eipen..legei (Mt 4 9.10).
9 P ex. apdaitheis devant legei, ou pros autous aprés, passm.
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- apotou darontos uto hmation (Lc) contre toi thelorti...ton khitbnasou labein (Mt),
- kai tonkhitdnamé kolusés (Lc) contre aphesautdi kai to himation (Mt)10,

Deuxieme exemple: dans le dit des ‘fardeaux intransportables” (Lc 11 46=Mt 23 4),
I’ oppasition entre lesverbes ala deuxieme personre (Lc) et alatroisieme (Mt) trahit bel et bien
une @rredionintentionrelle ; maisonlit d’ autre part :
- phartizee tous anthrépous (L.¢) contre epitit heasin epi tous dmous tén arthrépon(Mt),
- phartia dwsbastakta (L c) contre phatia barea (Mt),
- kai autoi (Lc) contre autoi de (Mt),
- heni ton d&tuldn (Lc) contre t6i daktul6i autdn (Mt),
- ou prospsauete tois phatiois (Lc) contre ou thelousin kinésai auta (Mt).

De tels tableaux me paraissent irrégstibles et je ne vois vraiment pas @mment on peut,
autrement que par I hypahésede ladoulde traduction, expliquer alafois:
- I" équivaence parfaite des ontenus, incise grésincise
- la différence onstante @ profonde des formes verbales (sans wmmune mesure avec la
diff érence karpon’karpous relevéedans untexte Gr).

C'ed dansla mnjonction e cesdeux traits que je propcsede voir la nate distinctive des
passgesSm.

Elle e$ catesmoins é&idente que la compléete smilit ude verbale despassgesGr. Et je
dois avouer, pou étre honréte, quelle N'ed pas partout auss indisautable que dans les
exemples datés al'instant. Mais, ure fois quon seg familarisé aec le phénomene, on le
subodae avec une bonre dose de probabilit &, méme quand il faut suppose conjointement des
corredions rédadionrelles

Exemple: en Lc 10 5-6=Mt 10 12-13, il parait certain que ced Luc qui avoulu prédse
de samain I’ énorcé de la salutation a pronorcer (proton legete : eiréné toi oikdi toutdi), car,
avecle smple aspasasthe autén de Mt, suppaséoriginel, onapeine a @mprendre d ou sort le
hé éréné humdn de la phrase sivante. De méme, et dans la fouée Luc aura remplacéli dée
assezobsaure que la maison dait étre digne, par : Sil y ala unhuios @rénés qu donre une
forte mhésonal ensemble.

En revanche, on rihésterapas amettre au compte d’ une doulle traduction:

- eishén anelthéte oikian (Lc) face & eiserkhomena eistén akian (Mt),

- epanapa@sdai ep auton (Lc) face a dthatd..ep’autén (Mt) et la place différente dans les
deux versions desmots : hé @réné humon,

- el demége(Lc) face a ean e mé é (axia) (Mt),

- eph’humas anakampsé (L) face a pros humas epistraphétd (Mt).

E

Un casparticulier intéressat e cdui ou, dans une méme péricope ommune a M et
Lc, sejuxtaposent despassgesGr et despassgesSm, et méme despassgesne portant aucune
tracede ource @mmune.

Ce phénomene prend, autant que |’ aie pu le déteder, deux formeshien typées

a) Dans I' une, un morcear commun, kref, vare dliptique @ énigmatique, e€ méé a(ou
simplement suivi de) quelque cose de nettement différent chez les deux Evangélistes

10 on remarquera |’amusant chasss-croisé entre khitén et himation. Faut-il voir dans ce ougde la traduction (avec
inversion) d'un coupe aaméen ? ouy at-il eu acddent dans larédadion oulatransmisson ? Je ne vois en tout cas aucune
raison ce soupgonrer, d'un coté ou ce |’ autre, une arredion dlibérée
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L’ explicaion,smple & vraisanblable, es que lesrédadeurs se ent crus obligésd’ expliciter et
d’ élucider le fragment originel, mais|’ ont fait chaauna safagon.

Exemple: I'apostrophe terrible: Vous ressableza destombeaux (Lc 11 44a = Mt 23
274) porte bien lesmarquesdutype Sm; voir :

- ede hés (Lc) face & paromoiazete (Mt),
- mnémeia (Lc) face aaphas (Mt).

Mais, pou Luc, il sagit de tombeaux sur legjuels on marche sans sen aperce\oir (et
c'eg pouquad il les aqudifiés dinvisbles adéla, ce qui eg proche du déonasme) ; pou
Matthieu, ces tombeaux, loin détre invisibles sont tout au contraire blanchis, et méme
pimparts, héraioi, et ce qu ed stigmatisé c'ed le mntrage entre cd aged attirant et le
contenu répugrant.

Il ed rare, je dais le dire, que lesinterprétations divergentesincorporées a texte ient
auss contradictoires ¢ se sgnalent, par conséquent, de fagon auss crue ! Mais, dertéspar un
exemple wmme caui-la, nows garderons ce schéma présent a I’ erit, et il nous sevira a
débrouill er un certain nanbre de cagmoins flagrants.

Aing, en Mt 10 28=Lc 12 4, laphraseinitiale ommune : Ne craignezpas ceaix qui tuent
le crps (qu ed, cete fois, typiquement Gr, avec notamment la tournure pholeisthai apg, sans
autre exemple dans les Synoptiques rege, pou ains dire, en suspens. Luc I'éédaire par
I antithése: et apres céa ne peuvent rien faire de plus, mais Mathieu par cette aitre antithése:
et ne peuvent tuer I'ame; et la divergence de cesdeux options interprétatives se onfirme dans
la siite du ersd, oul'i déede craindre cdui qui peut jeter dars la géhenne e commune, mais
ou Luc insiste sur lesverbes: aprés avoir tué ne peuvent pas jeter ..., tands que Mathieu
insiste sur son coude ame d corps, €, pou centrer davantage I’ attention sur cette antithésela,
vajusqu a dface cdle desdeux verbes en remplacant jeter par perdre, apdesai, qu ed une
guas reprisede apdkteinai.

Dernier exemple, particulierement intéressat en ce quil eg inexplicable amoins de
suppce une urce greaue. En Mt 10 27, nows lisons: holegd humin en té skotiai eipate en
t6i phdi, mais en Lc 12 3: hosa en té skotiai eipate en t6i ph&i akousthésdai. Le noyau
commun: ho (ou hosa) en t& skotiai eipate en tOi phdi a toute I'alure de cesphrases
elli ptiquesqui appelaient invinciblement | addition explicdive ; que Mathieu ait pu gjouter en
téte: (ho) legd humin et Luc, en queue, akousthéseai, C'eg, s j' osedire larégle du jeu ; mais
gue, cefaisant, ils dent compris eipate, d un coté mmme unimpératif (Mt) et de I’ autre omme
un indicdif (Lc) cda n’'éait possble que grace al’homonymie des deux formes & gec (e,
goutons-le, al’ absencede toute porctuation a cdte oqLe).

b) L’autre casde figure e$ cdui de ceatainesparoles(parfois en dalogue) qui présentent
tous les caaderesGr, mais qui sont, ou ben introdutespar un fragment narratif dort lesdeux
versions diff érent sensiblement, ou ben encagréesdans un morceai long rettement Smtl,

Pour les premiéres toutes de la tradition “doule”, on peut citer, par exemple, la
prédication morale du Baptiste, dga atéeplus haut, le dialogue de Jéss arecle centurion (Mt 8
5-10=Lc 7 1b-2.6-9), ou méme, deux fois wup sur coup, les réporsesde Jéss a deux
candidats-disdples(Mt 8 19-22=L.c 9 57-60d). L’ explication eg aors la méme que d-dessis:
lesrédadeurs ont gjouté Ice guil s ont cru nécessime dhaan ce on coté. Mais le motif qui a
appelé I' addition clarifiante es autre: il ne résde plus dans le caadére intrinsegquement et
volontairement incomplet, dorc énigmatique, de la parole qui constitue la partie mmune, mais

11 |1 et notable que la onfiguration inverse (réat identique @ paroles diversifiées) ne se rencontre jamais, a ma
conreissance C'est le signe peu équivoque que, dans la transmisson cke la tradition évangélique, les paroles, et tout
spédalement cdles de Jésus, étaient senties comme plus intangibles que les éléments narratifs. Cela n'a d'aill eurs rien de
bien étonrant.
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dans le besin quon éprouvait de stuer cette parole, quant a $n locuteur et a ses icconstances
On en déduira que, dans la urce Gr, ure parole dtéen’ éait pastoyours stuée; cda en dt
longsur lanature de cdte urce et ce sea aretenir.

Quant aux paroles a Hure Gr insééesdans un contexte Sm, il y en a, dans la tradition
“triple”, presd’ une quarantaine, cequi rédame &idemment une explicaion dobale.

En fait, ce nt toutes des paroles de Jéss, pregjue toyjours breves mais d'un gand
pods; voir : Quel ed le plus facile, de dire: Tespédés snt renvoyés ou c dire : Levetoi,
prends aur toi ta civiere @ marche ? (Mc 2 9) - Le Filsde I’ Homne e$ seégneur du sabba (Mc
2 28) - Donrezleur a manger wous-mémes! (Mc 6 37) - O génération sceptique ! Jusqu' a
guand seri-je parmi vous? Jusqua quandvous suppaterai-je? (Mc 9 19) - Laissezles
gamins vanir a moi ! Ne les enpédhezpas ! C'eg pou ceux qui leur ressanblent qued le
Royaume de Dieu. (Mc 10 14) - Vous sereaais de tous a causede mon nam. (Mc 13 13), etc.
etc. Il ed tout afait vraisemblable que de tellesparole aent é&é mémorisées B grec bien avant
lamisepar éait desEvangles et cdanous dispensed’ échafauder deshypaheses ompliquées
N’i mporte quel traducteur de la urce Sm en greg lorsquiil t ombait sur une de cesparoles ne
poueit que reprendre & ®n compte laformulation dja entréedans le patrimoine commun.
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