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Syn 223

3
~ RELECTURE
DES TEMOIGNAGES ANCIENS
SUR L’HISTOIRE DES EVANGILES

A

Le Document Origingl suppasépar mon hypdhése sdaisseidentifier sans difficulté au
Matthieu araméen s clairement attedé par la tradition comme premiére éape de toute la
littérature évangdlique.

Ce que dit de ce Mdthieu araméen Papias le plus ancien témoinl, a saoir que “chaaun
le traduisit comme il put”, rgjoint tout naturellement cette méme hypahese: PM1 et PL1
saaent lesdeux (ou ceux de9 traductions greaqquesque mentionne Papias

Mis s cete piste, et sahant ce que nous saons destemps gostoliques on re peut
s empéder de suppcse que I une de cesdeux traductions aurait vu le jour et circulé, nonsans
s enrichir progres$vement, comme jel’ ai suppcsé dans le mili eu judéo-chrétien, et I' autre dans
le milieu pagano-chrétien. La relative danchéité de cesmili eux expliquerait au mieux gue les
deux versions se sient, pou ains parler, ignaéespendant un certain temps.

Jusgu' au jour ou - et en quel endroit plus plausiblement gu'a Rome ? - elles se saient
rencontrées On imagine dors I'i nitiative de Pierre confiant a Marc, son traducteur habituel, le
soin de rassenbler les deux traditions en ure selle, non sans quelques gouts d corredions
conformes a s ®uvenirs personrels.

B

Unetdlevison des thoses sacmrde parfaitement avec ceque dit Origene, cité lui auss
par Eusébe? : que I'Evangle de Mac fut “composé d' aprées les instructions de Pierre”, hds
Petros huphégésato audi. Il ed vrai que d autres aiteurs, auss anciens ou méme plus, sont en
désacord avec Origene sur deux pants: I'i nitiative de Pierre, et le fait que Mac at rédisé sn
cauvre du Mvivant de cdui-ci ; il y ala un pobleme historique qui ne sea sas doue jamais
résolu. Mais cesincetitudesne changent rien al’ essetiel, qu ed que I' Evangle de Mac es
couvert par I autorité de Pierre d fut rédigé, certainement, a Rome.

Quant au témoignage de Papias sir Marc, le plus important de tous, voici comment le
rapparte Eusebe3 : “Et voici ceque disat I' Ancien : Marc, ayant été traducteur de Pierre, éaivit
exadement ce quil serappelait, mais non,en adre, lesdires ¢ faits du Seigneur. En effet, il
n'avait ni entendule Seigneur ni véau avec lui, mais plus tard, comme je le disds, avec Pierre,
lequel donreit son enseégnement sdon lesbesins, et non comme faisant une mise & ardre des
logia du Seigreur. Ains Marc n'a commis aicune faute, en éaivant certaines tioses ommeil
selesrappelait ; en effet, il avait pou préoccupation ce ne rien laisse perdre de cequil avait
entendu,et den'y introdure aicun mensonge.”

La premiére é&idence qui frappe e lisant ceslignes ¢’ ed que leur intention red pas
historique, mais gpaogétique. S on croit devoir dire que “Marc n"a commis aicune faute”,
c'ed pou le défendre antre desdétradeurs. Que lui reprochait-on dort ? La derniere phrasedu
fragment le laisse etrevoir en fili grane, mais nettement : Marc goute (mais ced pou “nerien

1 Cité par Eustbe, Hist. Ecd. 11, 39.
2 Op. cit. VI, 25.
3 Op.it. 11, 39.

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 223 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 2

laisse perdre de cequil avait entendu’) et il modifie (mais sas “introdure aicun mensonge”).
Cela auggere fortement qu on comparait sarédadion a une ou dusieurs aitres probablement
antérieures et en tout cas onsidérées omme plus aitorisées En renvoyant aux souvenirs de
Pierre, Papiasfaisdt tomber cette ojedion. Au rede, elle ne portait que aur “certaines doses’,
il parait dorc normal d'i nterpréter tout le passge en I’ appli quant uniquement aux traits propres
a Mac. Loin dentirer, commeon! afait s souvent, que Mac avait éait le premier, il indique,
amon sens, quil avait fait untravail de seonde main, contenant desretouchespersonrelles et
gue ced cdlesci gquil y avait lieu dejustifier.

Un autre paint, plus obsaur, il faut I'avouer, sur lequel Papiasavoulu d&fendre Marc, ed
I’ absence d' ordre (ou mentoi taxd) ; et ici encoreil abrite Mac derriére Pierre (qui parlait oukh
hésper suntaxin pdoumencs). Ce qui doit, cette fois, guder linterprétation, c'ed la
comparaison avec la natice de Papias sir Matthieu : “Matthieu réunit lesloga par éait en
langue hébraique, et chaaun lestraduisit commeil put.” Ce texte dait-il rapproché du précédent
chez Papias? Nul ne le sa. Mais il I' es par Eusébe, et il samble manifede que ced pou
produre un effet de contrade. Marc témoin indired ed oppaséimplicitement & Mathieu témoin
dired ; Marc traducteur I'ed sans doue auss a Mathieu traduit. Dans ce ontexte, la méthode
de Mac es sirement mise & contrage, pou son apparente ésence d' ordre, avec cdle de
Matthieu ; et cda a €é ressati s fortement que, pou parler du travail de cedernier, le verbe

sunegrapsato, probablement original, a é&é remplacédans cetains manusaits par sunetaxato,
qui explicite I’ antithése a&ecle ou mentoi taxe caadérisant le travall de Mac & le oukh hésper
suntaxin pdoumenas appliqué aPierre.

On peut remarquer que cete antithese essurtout nette, sous la plume de Papias entre la
parole de Pierre d I' éait de Mathieu, et gu dle porte uniquement sur la préseantation ceslogia.
Il ed ceatain quele se omprendrait mieux Sil s agissat, non duMatthieu araméen, mais de
notre Mathieu aduel avec ses disoours” bien agencés Peut-on suppaesea que Papias faisat
mal, ou @sdu tout, la distinction? Ce n'ed sans doue pas nécessae ; en effet, I’ étude du
Matthieu araméen reconstitué (natre DO) montre quil éait d§a ordonré avec une grande
fermeté (voir Syn 231J).

On peut revenir maintenant a la phrase sar I'absence d’ ordre dhez Mac. Elle n'eg pas
de Papiaslui-méme, mais d'un“Ancien” auquel il seréfére; en oure, elle mentionre “lesdires
et lesfaits” du Christ et n”emploie méme pasle mot lodia, maista..lekhtenta. Tout cdaincite a
latraiter en elle-méme, indépendamment de la siite du texte de Papias Or que dit-elle ?

Sa compréhension ddpend e ce sr qua on fait porter ou mentoi . Si ¢’ed uniquement
sur le mot suivant, on \eut qualifier la maniere d' éaire de Mac : akribds...ou mentoi taxe,
“exadement, mais nonen ardre”. Si c'ed sur toute la fin de la phrase on @rle de on popcs
d ensamble: hosa emnémoneusen akribGs egrapsen - on mentoi taxd ta hupotou kuriou é
lekhtenta & prakhtenta, “il éaivit exadement cequil serappelait - mais non,en ardre, lesdires
et lesfaits du Seigneur.” C'ed cette deuxiéme traduction qie j’ a adoptée car faire de ta_ hupo
tou kuriou...prakhtenta une smple reprise @ appasition e hosa emnémoneusen donre ala
phraseune grande gaucherie, quelle n'a pas aitrement et quil nN'y a aicune raison e lui
attribuer. Ainsi coupée la phrase sentend tresnaturellement dans I' hypaheseou je me place:
ce qua voulu Marc écivain, ce n'éait pasde réexpose dans un adre plus logque € plus
frappant les ‘dires ¢ faits du Seigneur’4, ¢’ était de faire bénéficier la postérité de cetains
souvenirs remontant a Pierre d plus préds que cequi avait été naté précéemment.

Jerewmnrais volortiers que cdte ledure ne simposepas Mais il me siffit qu elle it
possble. Et je penseméme qu elle rend le texte de Papiasplus dair et plus naturel que I’ autre
ledure.

4 Eton peut peut-étre sous-entendre : “...ceque faisait en revanche I’ auteur du Matthieu grec”
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C

En cequi conceane le travail de Mdthieu et de Luc, rien dans lestémoignages anciens,
et au premier chef le prologue du troisiéme Evangil e lui-méme, ne mntredit lavision des hoses
gue je propcse hien au contraire. Le canon ¢ Muratori, en particulier, a condtion ck le lire
sans idée préaoncue, sanble bien indiquer que les trois Evangdistes ont travaillé
indépendamment.

Quant au fait que le nom de Mathieu recouwe deux réditésdistinctes: le rédadeur du
document araméen primitif et cdui du texte greq considérablement amplifié, gque nous
poss@ors, il ed admis depuis longemps @ n'a d'alleurs, en monde biblique, rien de
surprenant. Que I'on pense par exemple, au nan d'l sde désgnant auss bien un gos €
complexe livre de la Bible que e prophete, auteur du noyau primitif autour duquel celivre seg
congtitué. On sdt du rede gue les témoignages anciens aur “Matthieu” révélent, par leur
flottement, unétat de chasequi N’ ed pas smple.

Si, comme on le dit généralement, Matthieu (greg éaivait pou desjudéo-chrétiens &
Luc pou des pagano-chrétiens, cette ultime éape seracorde d elle-méme ala précalente, et
du méme wup amene alocdise PM1 et PM2 dans la lignée judéo-chrétienne @ PL1 et PL2
dans lalignéepagano-chrétienne, sans doue plus prédsément gré-chrétienne.

Que tout unlot de traditions nonreaueilli esdans le Mathieu araméen (a saoir le Livret
des Mrades ¢ lestraditions “doulles”) aient circulé auss bien chez lesjudéo-chrétiens que
chezlesgrém-chrétiens, c'ed le mntraire qui seait é&onrant ! Qu’ellesn’aient éé incorporées
gue progressvement a “I' Evangle” éait, a desdates différentesd un coté & de I autre, c'ed
auss tout naturel.

Et, Sil ed permis de terminer sur une note d humour, il nN"es pas sas piquant
d'imaginer le premier pape déddant (d§a!) de fixer les diosesne varietur dans une editio
typica (natre Mac), croyant honrétement la faire aiss cecuménique que possble, mais ne
réusgssant a aréter |'évolution dutexte qu'a Rome méme, tands que les Grecs ¢ les Jifs,
chaaun ce leur coté, continuaient all égrement a le remanier et ay intégrer les ®uvenirs encore
flottants...
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