SYN 232 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 1

Syn 232

2
LE LIVRET DES MIRACLES (LM)

L’hypahése skonlaguelleil a existé un petit “Livret des Mrades” indépendant du DO,
gui y a éé interpadé différemment par PL et par Mt, ed née & moil du fait que plusieurs rédts
de mirade ont ure placedifférente en Mt, d une part, et en Mc & Lc, d autre part, tout en
gardant le méme ordre entre aux.

Il faut gouter maintenant que, pou certains de ces pisodes il existe une aitre
diff érence aisément constatable : le rédt seréduit en Mt a un schéma juelettique, mais es$ en
Lc, et surtout Mc, beaucoup puslonget bouré de détail s amncrets, parfois surprenants,

A
INVENTAIRE

Dres®ns, pou commencer, laliste despéricopes e quedion.

1) Le premier trait distinctif, le rang dans la s@uence générale, ed le plus fadle arepérer.
Il désgne, d entréede jeu, les ¢nq épisodes siivants? : la purificaion dulépreux (Mc 1 40-44),
la tempéte gpaisée(Mc 4 3541), I'exorcisme as-dela du lac (Mc 5 1-17), la guérison ¢k la
femme ai flux de sang et larésurredion ce lafill ette de Jare (Mc 5 18-43). Lesquatre derniers
(dort letroiséme d le quatrieme ont entrelacés mais céa ne change rien) sont étroitement liés
entre aux par le fait que, en Mc et Lc, ils sinsaivent dans un méme voyage dler-retour de
I"autre @té du lac (voir lestrois eis to peran de Mc 4 35,5 1 et 5 21) ; cda rend encore plus
frappant le particularisme de Mathieu, qu n'apashésté a ouper la séie en deux (Mt 8 21-34
et 918-26).

Il eq vrai queles énq péricopes dtéesfigurent en Mt dansla setion rerrative comprise
entre les deux premiers Discours (Mt 8 1 - 9 34)3. Or cdle-ci porte la marque visible d'un
arrangement dd au rédadeur ultime; on re peut dorc inférer, a partir de I’ ordre aduel de ces
matériaux, la maniere dort ils sepréseantaient dans la ou les ®urces utili séespar Matthieu.
Cependant un argument plaide fortement en faveur de I’ hypahésed un LM indépendant inséé
aprés oup dnsle DO : laplacede la guérison dulépreux, qu, en Mt, eg en téte de toutesles
guérisons opéréespar Jésls, tandis guen Mc & Lc dle vient apres cdle de la belle-meére de
Simon (Mc 1 29-31) ; on re voit vraiment aucune raison pou qu un desrédadeurs se sit livré
la aureinterversionsil s avaient lu cesdeux épisodesdans la méme ource

2) S I'on passe d examen du seond critére ggnalé plus haut, on vat ausstét que la
différence de dyle narratif entre Mt et Mc-Lc e a peu presinexistante dans lesdeux premiers
épisodes(le lépreux et la tempéte), mais édatante dans lestrois aitres Cela sgnifie dairement
gue lesdeux critéres ®nt disociables

1 voir “Hypoathése de base sur |a genese des Synoptiques’ (Syn 22J), 8 E, 4, c.
2 Dont je me mntente, comme je le ferai dans toute la suite, de donrer les références en Mc, en sous-entendant a chaque
fois: “et les équivalents matthéen et lucanien”.

3 Qu'on appell e parfois, mais de fagon indiment unilatérale, la“sedion des mirades’.
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SYN 232 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 2

Du coup, oneg condut a joindre ala olledion ure sxieme péricope, la guérison
exorcisme du petit épileptique (Mc 9 14-27), ou,exadement al'i nversede cequi sepassepou
le l1épreux et la tempéte, la différence de rang rexiste pas mais la différence de gtyle e$
violente.

3) Enfin il y aun setiéme cas plus caté: cdui de I’ exorcisme dans la s/nagogte de
Capharnaim (Mc 1 23-27). Il ed, lui, entierement absent de la mmposition dEfinitive de
Matthieu ; mais céui-ci I’ a cetainement connu, pusgque, comme le montre une @mparaison
attentive avec Mg il le mmbine subrepticement avec |’ exorcisme d'au-dela du lac. En effet,
dans saprésantation ce cedernier, Matthieu préte au démon:
- d'abord ure premiére quedion: Quoi entre nous et toi, fils de Dieu? (Mt 8 29), oule
pluriel nous vient du premier réat (voir Mc 1 24 // Lc 4 34) et le vocdif fils de Dieu du
seond(voir Mc 57// Lc 8 28),
- puis une seonck quedion: Estu venu ici avant le temps nous torturer ?, ou le mot es-tu
venu ? vient du premier rédt et le verbe basanizein du seond (mémesréférenceg?.

La péricope de Capharnalim a dorc &é délibérément supprimée par Matthieu®. Elle
congtitue par 13, plus encore que lespéricopesdéplacéesun exemple frappant de la liberté avec
laguelle Mathieu atraité cetains (et certains selement ') desmatériaux dela “traditiontriple”.

4) En définitive, en combinant lesdeux critéres onabouit alaliste siivante :
1) Exorcisme dans la ynagogLe de Capharnaiim,

2) Purification dulépreux,

3) Tempéte goaisée

4) Exorcisme au-deladulac

5) Guérison ce lafemme au flux de sang,

6) Reaurredion ce lafill ette de Jére,

7) Exorcisme-guérison du petit épil eptique.

B
UN DOCUMENT EN DEUX VERSIONS

Avant d' éudier afondcequi distingwe le LM dessné d-dessis du rede de la tradition
“triple”, il es honréte de reconreitre que, sur un pant au moins, il setrouve exadement dansle
méme cas on peut montrer quil eg parvenu a Mac en deux recensions dgja différenciées
I une pré-matthéenne d I autre pré-lucanienne, dort il aopéré une corflation.

1) En effet, s la version marcienne du LM, comme cdle du DO, intégre une massede
détails dsents de Mathieu mais présaits chez Luc, elle mntient d’ autre part certains traits qui
lui sont communs avec Mdthieu, mais manquent chezLuc. J en ai répéré dnq:

- dans la tempéte goaisée la quedion ce Jéss aux dsdples: “Pourqud é&esvous peureux ?’
(Mt 8 26 et Mc 4 40, avecun |éger déplacanent par un cesdeux rédadeurs),

4 Ce procédé littéraire de aombinaison est famili er a Matthieu ; voir : “Les péricopes combinées du Premier Evangile” (Syn
333. Je n'en donrerai ici qu'un exemple, bien significdif : dans le DO, la “confesson messanique” de Pierre (Mc 8 29
dédenchait la méme réprimande immédiate que |la proclamation du @mon dans la synagogie (voir epitiman en Mc 8 30
comme e Mc 1 25) ; cda aincité Matthieu a cwmbiner avecla proclamation de Pierre (Tu es le Christ) quelque chase qui
rappelle fort cdle du ddmon (le Fils du Dieu vivanten Mt 16 16, voir le Saint de Dieu en Mc 1 24).

S on pourait montrer que cete omisson s'inscrit dans une série de retouches par lesquell es Matthieu a voulu atténuer dans
une cetaine mesure |’ asped antidémoniaque de I’ adivité de Jésus ; mais cda nous entrainerait hors de notre présent sujet.
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SYN 232 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 3

- dans I'exorcisme ai-dela du lac la mention que “personre ne pouwait” s oppee aux
agissenents du dmoniaque (Mt 8 28et Mc 54) ;
- dansla guérison e lafemme, le mondogue intérieur de cdle-ci : “Si saulement je touche on
vétement, je seai guérie” (Mt 9 21 et Mc 5 28),
- dans lademande de Jare a Jéss, laprédsion: “ViensIui impose lesmains” (Mt 9 18et Mc 5
23),
- dans I épisode du petit épil eptique, la mention du“feu et de I’ eau” ou I’ enfant tombe pendant
ses cises(Mt 17 15 et Mc 9 22).

Cela siffit apostuler pour le LM une histoire analogue a cée du DO.

2) De fagon dus prédse onobseave dans lesfragments du LM, comme dans ceix duDO,
de nombreusesdifférencesde détail entre Mt et Lc, ndamment sur le plan grammaticd, qu
S expliquent au mieux Sl sremontent a deux traductions greaquesd’ un aiginal sémiti qued.

En vaci juste un minusaule édantillon, pou montrer que I’ on retrouve dans le LM
exadement lesmémesindicesque dansle DO :
- Mt 8 18: ekdeusen apelthein eis to peran/ Lc 8 22: eipen pros autous: dielthémen eis to
peran
- Mt 8 27: patapcs esin houos...?/Lc825: tisara houos esin...?
- Mt 9 25: kai égerthé/ Lc 855: kai anedé
- Mt 17 17 pheree moi auton hda/ Lc 941 : prosagace hdde ton huonsou

C
STRUCTURE DU LIVRET

Avant de disauter plus avant les aguments que j’a avancés pou considérer le LM
comme un petit ensemble apart, il seaintéressat d examiner s par hasad la @lledion tracée
au 8 A naurait pasune mhérence interne, qu gouterait une vraisamblance sipdémentaire a
I" hypahésede onindépendance primitive. Jepenseque ced hien le cas

Sans insister outre mesure ur ce qu'a pu avoir de séluisant le diiffre st pou un
éaivain du pemier sieéde, je voudais faire res®rtir que le sg@ténaire d-desss offre un dessn
tout afait susceptible d avoir été délibérément trace

1) D’abord, il comporte trois exorcismes: au début, juste au milieu (n° 4) et a la fin.
Symétrie parfaite.

Et qui seprédse @core s I' on olsave que le rédt de I’ exorcisme n°1 ed imité de prés
danslesdeux autres:
- dans le n°4, pou le début : apaostrophe du deémon a Jéss dédarant quil conreit sadignité
éminente,
- danslen°7, pou lafin: réporse sgere de Jéss, epitiman, suivie de onadionlibératrice

2) Conraissant un peu leshabitudesde cmposition des @mpil ateurs de I’ époque, on eg
instinctivement porté a sedemander s la ymétrie ne seait pas plus poussée mcore, sous la
forme dhiasnatique A-B-C-D-C'-B’-A’. Et I'on s apercoit alors que:

- les @isodesB et B’ de ce tiagne uppcsé c ed-adire le |épreux et lafill ette de Jare, font
tous deux intervenir un gededelamain de Jéss (Mc 141et 541),

- tandis que les @isodesC et C', latempéte d lafemme au flux de sang, insistent fortement sur
la confiance (pistis) requisedes sippiants (Mc 4 40 et 5 34).

6 voir I'éude systématique de cdte hypothese en Syn 222
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C’eg toute une théologie du mirade qui es suggéréela, avecune exquisedisaétion.

Et le procédé litt éraire parait d’ autant plus intentionrgl que :

- le mot pistis N’ apparait pas dans I' éisode du Iépreux (B), dort la confiance e$ poutant si
édatante @ émouvante, ni dans I'éuisode de Jdre (B’), ou ce sea I'i nterpoateur marco-
lucanien qui le glissea comme subrepticement, mais sans I appliquer ala bénéficiaire méme du
mirade (Mc 5 36) ;

- lamain de Jéss, quil elt éé g fadle defareintervenir en C dans |’ apaisament de latempéte
(on pense ala main de Moise déendwe sur la Me Rouge...) et en C' dans la guérison ce la
femme, n'es nomméeni dans un casni dans|’ autre, dors que le rps ettier de Jéssy joue un
réle majeur, soit du pant de vue visud (il sedressedebou sur la barque, Mc 4 39), soit du
point de vue instrumenta (il suffit de le toucher, f(t-ce par I'i ntermédiaire de on &tement,
pou étre guéri, Mc 5 28).

Je dois ceoendant remnreitre que cdte belle ymétrie es un peu gatée par un
rapprochement entre lesn®s 3 et 6, ¢'ed-dire lesmorceaix C et B’ du chiasne: le theme du
sommeil suivi dulever (avectoutefois desvariantesde vocabulaire) joue un réle important dans
latempéte @ danslarésurredion celafill ette’.

3) Autre traced une mmpasition soigneuse: la péricope qui cloture la séie, cdle du petit
épil eptique, rappell e plus ou moins expli citement touteslesprécélentes:

- lesdeux autres exorcismes(n°s1 et 4), commeil eg évident,

- la purificaion dulépreux (n°2), par I'oppaition entre le Tu peux adressépar ce dernier a
Jésis, et qui dédenche le mirade (Mc 1 40), et le llsn’ont pas pu du pere de I’ enfant, qui set a
sontour de dédencheur (Mc 9 18),

- latempéte (n°3) et lafemme au flux de sang (n° 5), par lareprisedu théme de la pistis (Mc 9
19), et plus prédsément le premier de cesdeux épisodes par le reproche de manqte de pistis
assé@é aix dsaples(voir Mc 4 40),

- enfin | épisode de Jdre (n° 6), par lafigure d’un pere implorant laguérison de n enfant.

4) On amerait certes pouvar dire que, symétriqguement, le mirade n° 1 (cdui de la
SynagogLe) annorce par un dtail préds d@ reconreissdle dhaaun des siivants ; I’ argumentation
saait dors quasment irréfutable. Mais cen’ed vrai que pou cetains des $x rédts, a saoir,
outre lesdeux autres exorcismes(n°s4 et 7) :

- le lépreux (n° 2), oula phrase speu returelle: la lepre partit de lui, ap8ithen ag autou (Mc 1
42), sexpligue cmme une réminiscaice volontaire de cdte aitre: le démon sortit de lui,
exédthen exautou (Mc 1 26),

- et latempéte (n°3), oul’ on s émerveill e de voir Jésis sefaire obér méme du vent et de la mer
(Mc 4 41), commeil sefaisat obéir desdémons (Mc 1 27).

Malheureusement, je ne vois aicun rapprochement de cete rte entre le mirade n® 1et
lesnos 5 et 6 (lafemme d lafillette). S dorc il y abien eu, comme je le aois, ure volonté de
marquer littérairement I’ unité de la séie, elle n'ed pas déetout a fait jusquau bou de on
propre yystéme. A chaaun dappréder le degré de vraisamblanced untel comportement.

7 surce point préds, voir I’ hypothése que je formulerai ci-desous, § D.
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D
ARGUMENTS SUPALEMENTAIRES
EN FAVEUR D'UN LIVRET INDEPENDANT

1) S Matthieu a montré, par la maniere dort il traitait les péricopesdu LM, quil ne les
confondait pasdans la massedes aitres il en va de méme de Mac. Il a, en effet, al’' aide de
moyens littéraires etrémement disaets, donré a daaune de cespéricopes une organisdion
structuréequ elle n"avait pas Or il n’en afait autant, en dehors du LM, que pou une péricope
tres apart, cdle de la disausson aveclespharisiens sur “ce qui souille I'homme” (Mc 7 1-23).
Celademande a éreregardé alaloupe, et, pou ne pas &ourdir I' exposé je renvoie ca examen
minutieux al’ Appendice ¢-des®us.

Mais une objedion surgit, a laquelle nous devons réponde desmaintenant. Si Matthieu
et Marc ont délibérément appliqué un traitement particulier aux sept péricopesdu LM, il faut
guil s dent eu lesmoyens d'y discaner un tout a part, et cda, naons-le, contrairement a Luc,
chezqui I’ on revoit rien de senblable. Comment cda at-il pusefaire?

Jeproposeune hypahesetrés smple, et rédl ement peu colteuse:

- dans la lignée pré-lucanienne, le LM avait été incorporé ai DO des aant I' utili sation duPL
par Marc, ce qu expliquerait, dune part que Mac & Luc se sivent de $ prés pou ces
péricopes et d autre part que Luc n’ait é&eé invité par aucun signal aleur appliquer un traitement
spéaal ;

- dans la lignée pré-matthéenne, par contre, le LM n’'éait pas ecore incorporé au DO quand
Marc autiliséle PM, mais istait al' état séparé ; Matthieu I'a onnucomme tel, et I'ains@é
dansle DO au méme titre que seglivers matériaux propres; et Marc auss a wnnucete version
séparée et en afait la onflation aveclaversion PL8, nonsans untraitement de faveur.

2) Un petit signe, non pus d’ ordre littéraire mais tylistique, contribue encore a sdagn a
singuarise nos st péricopes; ¢ e I usage desdiff érentesformesde redites

Jai montré® que Mac, contrairement a Mathieu et Luc, ed insensible ala gaucherie
de cete forme d expresson ; son wsage ur ce point ed dorc le refl et noncorrigé de ceui de
ses surces Or, chezlui, la moyenne desreditespar dizaine de versds es$, en gos, presde
deux fois plus devée dans lespéricopesisuesdu LM que dans cdlesdu DO.

3) Encore une particularité : lesdoulets avecla “tradition doulbe”, s abondants dans le
DO, sont totalement absents desmorceaix que nous venors d’ attribuer au LM.

Bien quune mnstatation regative it un argument en soi tres faible, surtout
appliqguée aure wmlledion e petite dimension, cdle-ci appate une petite confirmation
supdémentaire al’ hypaheseque cesmorceaix forment untout a part.

E
DiIsCcCUSSON DES OBJECTIONS

Il ed temps maintenant d’ aborder de front les objedions guon peut oppeser a
I"hypahesedu LM et d' en dsauter lavalidité.

Ellestournent toutes atour du fait quil y adans la “tradition triple” d’ autresrédts de
mirade, et que laligne de démarcation ried pasobvie etre aux et les set quej’ ai propcse ¢-
dessis de mettre apart. En dehars de la multiplication despains, qu eg un cas pédal, tous ces

8 Commeonl’avu ci-desaus, au 8B, 1.
9 voir : “Lesredites chezMarc ¢ les deux autres Synogtiques’, danslaR.B., 1999¢et 200Q
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mirades ®nt des guérisonsto, a saoir cdles de la belle-mére de Simon (Mc 1 29-31), du
paraytique (Mc 2 1-12), de I’'homme alamain sede (Mc 3 1-6) et de I’ aveuge de Jéicho (Mc
10 46-52), plus deux scanesde guérisons en s&ie (Mc 1 32-34; 310-12). A partir dela, on peut
sepose trois quedions.

1) Que vaut le aitere de la différence de rang pou distinguer, parmi tout I’ ensamble des
rédtsde mirade, la séiequej a attribuée aiLM ?

Laquedion,commeonl’avu, neg poséeque par nosn% 2 a 6. Or ils sont tous, en Mt,
dans cdte setion dort j'ai dit qu elle a ¢ entierement recomposéepar le rédadeur ultime du
premier Evangle (Mt 8 1 - 9 34), et c'ed auss dans cdte setion qie setrouvent lestrois
guérisons de la belle-mére de Simon, du @ralytique @ delamain sede. Il ed dorc dair quela
confrontation desdeux petites ©lledions simpose

Ja dgadit que la seonde, comme la premiere, e dansle méme ordre en Mt qu' en Mc
et Lc. Il apparait dorc que nous avons lg, en rédité, deux s&iestoutesfaites que Mathieu a
entrelacées e gardant a chaaune ©n adonranceinterne.

Mais cesdeux séies ne nt pas dans le méme cas Cdle que j’assgne a1 LM ed
flottante en quelque rte, sans dtache avec le rege du DO. L’autre, au contraire, ed
indissociable d’'un ensamble qui ed condtitutif de ceméme DO, a saoir la sdie des ¢nq
controverses etre Jéss d lespharisiens dans les ynagoguesde Galil é€ll.

Ces onstatations imposeant la conclusion que Mdthieu a mmposé sa semn popre 8 1
- 9 34 en prenant pou basela setion ces ontroversesgalil éennes du DO (qu on retrouve a
I état pur dans les deux autres Evangileg et en y intercdant piéce apiécedivers morceaix,
parmi lexquels nos NS 2 a6, ce qui, joint al’ ordre repedé entre cesderniers, donre nettement
apense quil devait leslire dansun daument distinct.

On oljedera peut-étre: s c'ed Matthieu qu a suppimé le n® 1 duLM (I' exorcisme
dans la g/nagogLe) et casé a séantaisie lesnos 2 a 6, comment sefait-il quil ait caséle n® 7
(I" histoire du petit épileptique) juste au méme endroit que lesdeux autres Evangdlistes? Sans
fare gpel a une @incidence (qui N'ed tout de méme pas impensable !), je réponda en
évoguant un autre exemple cmparable: Matthieu a casé @ méme endroit que Luc deux
fragments de la “tradition doulbe”, la prédicaion morale de Jea le Baptiste (Mt 3 7-10) et les
“trois tentations” de Jésis au déset (Mt 4 3-114), cequi n'ed vrai pou aucun autre dément de
cdte tradition; c'ed que, pou cesdeux-1a, I'emplacement éait imposé par le cntenu méme
des morceaix. Quelque those d’analogue abien pujouer pou le petit épileptique; en effet,
dans les trois rédadions, I' épisode es$ introdut par une mention de Jéss descendant de la
montagne avec cetains de sedisdples; n’ était-ce pasune raison suffisante pou acaocher cda
ala siitedureédt delatransfiguration ?

2) En ce qui concene la différence de gyle narratif, la difficulté pour en faire un critére
d’ appartenance a1 LM ed doube.

D’un cbté, cete différence ne joue pas comme je |’ ai dit, danslesn%s 2 et 3. Ce n'ed
pas déterminant : rien nobligeat qui que ce sit, a aicun stade de I" histoire de nos textes a
“farcir” touteslespéricopesdu LM de laméme maniére.

Inversament, on constate une différence de dyle narratif tout a fait comparable dans un
morceal gLe je viens poutant d attribuer fermement au DO : la guérison du @ralytique, avec

10 Dort j'ai dé§japarlé aproposduDO (Syn 231, § B et § C, 1 et 4.

11 voir I' éude duDO (Syn 231, § C, o1’ ai montré que::

- les guérisons du paralytique @ de la main séche sont racontées moins pour elles-mémes que mmme provoguant la premiére
et laderniéere des cing controverses ;

- la premiére scéene de “guérisons multi ples’, inséparable de I’ épisode de la belle-mére de Simon, forme avecla secnde une
inclusion encadrant toute la série de ces mémes controverses.
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I’aneadate pittoregyue du toit percé propre aMc et Lc. Ce n'ed pas déterminant non pus;
I'i nterpolateur marco-lucanien, en méme temps quil inséat les morceaix du LM, a
parfaitement pu s'en inspirer pou retravailler dans le méme gyle d' autres morceaix venus
d aill eurs.

3) Enfin, Sil existe tout un résea de rapprochements de détail entre lesdivers morceaix
gue|j assgne a1 LM (voir ci-dessis § B), cetrait ne leur ed pas atiérement propre & on peut
dorc conteder son caradére distinctif.

Cependant, s I'on Sen tient au texte cmmun aux trois Evangdlistes le sel cas
vraiment net de rapprochement entre les rédts de mirade du LM et ceux qu appartiennent
clarement au DO ed letheme “faire lever”, appliqué dansle LM alafill ette de Jdre, et dansle
DO ala belle-mére de Simon, pus ai paraytique. Mais cdte notation-la éait imposéepar la
matiere méme du rédt ; on re peut dorc lui attribuer laméme raison d étre littéraire qu' a cdles
guej' a relevéesau §B.

D’autres ébos andogues brouillent quelque peu la mémoire auditive du ledeur
d ayjourd' hui : mais ils ont dus ades gouts ultérieurs de Luc 12 et surtout de Marcl3; ils
répondent a desintentions litt érairespropres a baaun desdeux rédadeurs d@ seont éudésdans
le calre de cdlescil4

F
UN NOYAU PRIMITIF ?

Terminors par une quedion: les quatre mirades n% 3-6, dort ja dit quils snt
fermement ensarésdans un aler-et-retour au-dela du lac, n'auraient-il pasformé, a un stade
antérieur au LM, untout indépendant ?

Ce petit ensanble aune mnsistance & une ordonrancepropres:

- il se @mpose de deux mirades @& faveur de personreges masalins (la tempéte d le
démoniague), pou legjuels Jéss n'agit qu en parole, pus de deux en faveur de personreges
féminins (lafemme d lafill ette), pou leguels le toucher du corps de Jéss ou e samain joue
lerble déasif ;

- le premier et le dernier, symétriquement, ort en commun la mention appuyée d’ un sommell
suivi d'unréveil, cequi, s I' onisole lapetite séie, créeun effet d'i nclusion frappant.

Cet argument ne suffit certainement pas alui seul. Maisil S en goute un autre, a saoir
une séie de ressenblances et dans le méme ordre desdeux cotés entre la s&uence dort nous
parlons @ une aitre, qu se trouve dans la “sedion matthéo-marcienne” (SMM), et qui
comprend: la marche sur les eax (Mc 6 45-52), les guérisons multiples aGénésaeth (Mc 6
53-56), et le didogue de Jéss areclapaienne (Mc 7 24-30)15.

- il n"eg pasbesoin de beaucoup ck réflexion pou apercevoir lesrappats entre la marche aur
les eax et la tempéte goaisée: ce drt lesdeux sallestraverséesdu lac qui soient racontées
pou ellesmémes et sur un mode quelgque peu dramatique ;

12 p e, la reprise dans la tempéte gaisée de la remarque stupéfaite que Jésus commande, epitassei, ala mer (Lc 8 25)
commeil faisait, en Mc & Lc, au démoniaque de Capharnalim (Mc 1 27//).

13 p, ex., la reprise dans |’ exorcisme ai-dela du lac de I'ordre : “Rentre dans ta maison” (Mc 5 19), qui, dans les trois
versions, était donré au paralytique (Mc 2 11//).
14 v/oir Syn 34et 35,

15 Entre les deux derniers de ces trois morceaux est aujourd hui inséréela longle discusson avecles pharisiens (Mc 7 1-
23), qui fait visiblement corps étranger. L'agencement de toute la SMM sera éudié avec I'ensemble du travail de
I’interpol ateur matthéo-marcien (Syn 243.
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- preqque auss évident ed le rappat entre les guérisons multiples aGénésaeth, avec leur
insistance caitrale aur le toucher desvétements de Jéss, et I épisode de la femme au flux de
sag;

- enfin la paienne de la SMM vient, comme Jdre dans le LM, demander la guérison ce son
enfant, qu, comme I’homme d’ au-dela du lag toujours dans le LM, ed possé@lé par un “esprit
impur” 18,

Cette yymétrie es, amon avis, trop marquéepou étre traitée alalégére, ouattribuée a
smple hasad. Mais, en méme temps, les différences snt trop fortes pour guon pusse
sallement imaginer a quad aurait pu ressenbler une urce @mMmMmune. L’ énigme, pou moi,
demeure antiére.

Ce qui rege, c'eg quil eg difficile d écater d’un revers de main I'i dée que lesquatre
miradesliés etre eux duLM forment un petit bloc distinct.

16 Et on remarquera, avec un cetain amusement, que Matthieu emploie dans les deux endroits le méme verbe:
daimonizesthai, tandis que Mc emploie le méme substantif : pneuma akatharton.
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APFENDICE

LE TRAITEMENT ACCORDE PAR MARC
AUX PERICOPESDU LM

Voici, en détail, en quo consiste le traitement de faveur acordé par Marc aux sept
péricopesduLM.

1) Exorcisme dansla synagogwe

Si onen croit Luc, Marc lisat, en téte de I’ épisode : en téi sunagodi et ausstot apres sa
fin: _ektés sinagdes Il éait pou sapart :
- kai euthus @stén sunag6@n (entierement gjouté en Mc 1 21),
- kai_euthus (én) en té sunagd@ (Mc 1 23, oukai euthus, propre a Mac, es bien peu
approprié, joint aunimparfait...),
- kai euthus ektés sinagb@s aveceuthus gjouté en Mc 1 29.

L'effet auditif eg fort. Il impose d'unir dans un urique morceal en dptyque
I"ensagnement de Mc1 21-22 et I'exorcisme de Mc 1 23-28.

Ce mude ensagnement-exorcisme, qu ed un destraits propres al premier Evangle
(voir par exemple Mc 3 14-15), ed ains mis en peine lumiére desle premier tableau de Jéss
en adion; Marc I’ explicitera encore en adjoignant la didakhé kainé de Baus a sguissaice s

7

lesdémons omme objet de |’ admiration desfoules en conclusion ce I’ épisode (Mc 1 27).

2) Lelépreux
Originellement, entre le prologue € I'épilogue du morceau, ouc'ed le Iépreux qu a

I'initiative, I'adion de Jéss dait présantée tout uniment : guérison et consigne d'aler se
montrer aux prétres L'i nterpdateur pré-matthéen avait inséé entre lesdeux le mot surprenant
embrimésamenacs, I ayant rudement apastrophé (Mc 1 43)17.

Marc, lui, a encore accetué fortement I effet en gjoutant, avant le gede de guérison, le
participe splangkhnistheis (Mc 1 41), pris (de pitié) aux entrailles Déslors, au lieu dun réat
sans heurt, ona, en deux vdets violemment contragés untableau de la psychdoge mmplexe
de Jéss, partagé entre la tendressepou les personres dans le maheur (splandkhnistheis) et
I'i ntransigeance dans le regped des personresinvedies d'une carge (embrimésamencs). Ce
portrait s vigoureusament traceé et s I’ on veut bien le regarder en face une desbell esréusstes
durédisme marcien.

3) Latempéte
Marc aée de nouweau, uneffet de diptyque. Pour cda, il uniformise moyennant une

treslégére retouche, lesdeux formules: kai ginetai lailaps megalé (Mc 4 37) et : kai egeneto
galéné megalé (Mc 4 39b).

Le réslltat ed que, aprésla deuxieme de cesformules lafin de I' histoire, qu pouvait
apparaitre owmme une cnclusion dus ou moins @nvenue, devient objet d attention pou elle-
méme, en pendant ala scée qui précale. On s apercoit alors quil y a une oppasition dsaéte,
mais ferme, entre la terreur desdisdplesface aix ééments (1€ volet) et leur crainte religieuse
devant lagrandeur de Jéss (2"dvolet). Legon qu mérite d érereaueilli e & creusée!

17 Matthieu atransporté cete notation, parmi d’ autres, dans un ce ses rédts propres : cdui de laguérison ce deux aveugles
(Mt9 3031).
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4) L’ exorcisme al-deladulac

C'eg, avec la péricope du petit épileptique (n°7 ci-des®us), la plus longle ¢ la plus
complexe dela séie.

Marc, cette fois, ne I’ a pasorganisée @ dptyque mais en triptyque. Pour cda, il aisolé
au centre | aneadaote burlesque des ochors en I encadrant par une inclusion deine de sas: au
début, lesdémons supdient (parakalein) qu on reles evaoie pashorsdu pays (Mc 5 10), et ala
fin, en ure doulde atithese a cte demande, ce ®nt lesgens du pays qui supdient Jésis de
s éoigner de leur territoire (Mc 5 17), pus I’ exorciséqui le supgie de le garder auprésde lui
(Mc 5 18)18,

Cdainvite amettre en pendant le panneau qu précéle cemorceal central et cdui qui le
suit ; Marc ouligne encore cdte invitation en insé&ant en téte du premier I’ expresson ek tou
ploiou (Mc 5 2) et en téte duseond_eisto poion (Mc 5 18).

On constate dors que cequi compte pour Jesis, ce qui marque une véritable dédlivrance
par rappat aux forces mauvaises ce n'ed pas qu un malheureux, arraché aun éat affreux,
devienne cgable, pou son compte personrel, de faire sennelavie nolde entre toutes cdle des
disdplesqui suivent Jésis de tout pres; c'ed que Jéss puissele renvoyer & samaison et aux
sens(Mc 5 19), avec darge deles &angdlise, ¢ ed-a-dire pour leur bénéfice a ex.

Lademande de Jédre (Mc 5 21-24)

La divison ce I histoire de Jaire en deux scenes s@aréespar le n° 5 ci-des®us e$
commune aux trois Evangdlistes; mais, dans la premiere petite scée, ¢’ ed I'i nterpdateur pre-
lucanien gu a introdut la foule, okhlos. Cependant Mc e Lc présatent la une légére
différence: en Lc, cette mention e intégréetout bonrement al’ épisode qui suit, ouladite foue
va jouer un réle important, tandis que, en Mc, dle gparait plutt comme accochéea cequi
précéle. Jy vais, delapart de Mac, I'i ntention subtile de faire de Mc5 21-24 |e préambule ala
fois desdeux morceaix qu suivent, dort il préseite deux despersonreges essatiels: lafoule,
pou I’ épisode de lafemme, Jaire pou cdui delafill ette.

Cda auggere de ne pasregarder I entrelacement des deux morceaix comme un simple
jeu littéraire, mais de sedemander s Marc n’aurait pasvoulu signaler entre aux desliens de
fond.Jeremarque dors:

- que dans lesdeux casle bénéficiaire du mirade es une femme, cequi ne parait pas @mporter
une sgnificaion spédale,

- que, chose bien pus intéressate, dans lesdeux casle toucher physique joue un rdle caital
(Mc 527-31¢et 541), conjointement alapistis (Mc 5 34 et 36),

- quil y a, en revanche, entre lesdeux miradesun contrage puissant, a saoir que lafemme e$
guérie en peine foule (le texte y insiste lourdement), mais que, pou releverla fill ette, Jésis
expulsetout le monde saif untout petit nombre de témoins chaisis, cequi lui permet de revenir
alors ala @mnsigne de disaétion qu lui ed s chere (Mc 5 43a) et dort les drconstancesdu
mirade précélent I'avaient, pou ainsg dire, prive.

5) Lafemme au flux de sang

Nouwveau dptyque organisépar Marc. Cette fois, cependant, le sgnal es, nonau début,
mais ala fin de dhaaun ks volets, dans deux plrases stierement de la main de Mac &
centrées ar le mot trésrare mastix :
- iatai apotésmadtigos (5 29),

18 Matthieu re donreni la premiére ni la troisiéme demande, et Luc enploie trois verbes diff érents.
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- isthi hugésapotésmastigos ou (5 34h).

Cette dructure met enrelief alafois:
- I'oppdasition entre les deux fadeurs du mirade sgnalés ¢-dessis: le gede matériel de la
femme touchart le véement de Jéss (1€ volet) et I'aped tout spirituel de la pistis que Jéss
dédniffre dans cegede (2"dvolet),
- e, a linversg ce qu ed commun aux deux prises de vue: spirituellement comme
matériell ement, I'i niti ative es$ tout entiere du coté de lafemme, s bien gue Jéss dédine quas
explicitement toute regporsabilit é (Mc 5 34a).

6) Le “relevement” delafill ette

Nous nouws retrouvors devant un dptyque. Marc I'a organisé al aide des deux
affirmations cntradictoires qui sevent d attaque aux deux vdets: Elle e$ morte, apetharen
(Mc 535) et : Ellen’ed pas morte, ouk apetharen (Mc 5 39).

L’ensagnement véhiculé par cette divison ed évident: elle met en pen reief le
contrade entre cequi sepassequand Jésis es absent et ce qui sepassequand il ed 1a. Mais, a
vral dire, Marc n'a a1 bein, pou souligner cette gructure, que d une minusaule retouche (et
encore, S c'ed alui qu on attribue la différence atre le premier apetharen et le tethnéken de
Lc).

7) Le petit épileptique

Dans celongmorceail, Marc sed livré aunfeu d artifice de retoucheslitt éraires

Tout d'abord, nows avons vul® que, dga dans sarédadion gimitive, cette setiéme
péricope du LM contenait des rappels volontaires de toutes les précélentes Marc veut aller
encore plusloin : il éend le procédé de récapitulation aux rédts de mirade duDO, et cdad une
maniére bien dgne de remarque: il créede toutes piecesl’i ncident du petit enfant qui tombe
comme mort et que Jéss prend pa la main pou lerelever, egeirein (Mc 9 26-27). Celarenvae
aux egeirein d§ja repérésdans le LM : ceux de la tempéte (n°2) et de la fill ette (n°6, avecla
méme formule : kratésas tés keiros), mais auss a caix duDO : dans la guérison e la belle-
mére de Simon (ou Marc avait dgaintrodut cette formule) et cdle du paralytique. Et, mis ans
en derte, on s apercoit que Mac a encore introdut des egeirein dans les deux guérisons
redantesdu DO, ouelles senblaient n’avoir que faire: cdlesde la main sede (Mc 3 3) et de
I’ aveugle de Jé&icho (Mc 10 49). S on serappelle qu egeireghai ed le verbe méme par lequel
Marc exprimera la résurredion ce Jéss (Mc 16 6), on comprend que, bien au-dela du jeu de
plume, il y ala une penséeprofonde : lesguérisons de Jéss ot comme une prophétie de sa
résurredion, et rédproguement sarésurredion donre un aboutissennt ultime al’ardeur avec
laquelleil cherchait aréparer tout cequi es abimé dans la nature humaine.

Regardors maintenant I épisode du petit épileptique en lui-méme. Nous y retrouverons
latechnigue 3 bien rodéedans les $x épisodes précéalents. Comme pou le posdé d au-dela
du lag la subdvision durédt sefait en trois volets. Mais ici ce n'ed pas selement cdui du
milieu qu ed encadré d’'une inclusion, ilsle ont toustrois:

- le premier, par le mot mathétai (Mc 9 14 et 18), et de fait ce premier volet es consacé aix
disdpleset aleur impuissance,

- le deuxieme, par les mots apistos et apistia (Mc 9 19 et 24), et c'ed la que setrouve le
dialogue arr lapistisqui ed peut-étre le plus bel appat propre de Marc danstout son Evangil e,

- le troiséme, par le verbe exdthein (Mc 9 25 et 29), et c’'ed le rédt de I’ exorcisme suivi d'un
dialogue sur cethéme.

Cen’'ed pastout :

- le premier volet ed relié a1 seond far le aochet enegkai pros (Mc 9 17 et 20),

19 Au §B de cate éude duLM.
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- le seondau troisiéme par le aochet (sun-)sparassein (Mc 9 20 et 26),
- et letroiseme au premier par le théme de lafoule qui accourt (Mc 9 15 et 25), cdui del’ esprit
muet (Mc 9 17 et 25) et cdui de ne pas pouvoir (Mc 9 18 et 28.

Or toutes cesnclusions d ces cochets ont dus ades alditions propres a Mac.

La penséequi a guidé cetravail s soigneux de I' Evangéliste res®rt beaucoup mieux
guand on compare ©n texte a céui des deux autres Matthieu disse &r I'exorcisme, qu
apparait pregque cmme un simple prétexte pou une legon sur lafoi. Chez Luc, lesravagesdu
démon sont déaits avec mmplaisance & mettent en valeur la puissance de Jéss, maislafoi ed
pregjue passée aus dlence (il y ajuste I apostrophe, commune aux trois textes a la genea
apistos). Marc, en développant successvement, et S vigoureusament, les deux thémes et en
rédisant ains une de sesplus flagrantes opérations de cnflation, montre de fagon édatante
I’ égale néceské de la pistis des malades & de la puissance personrelle de Jéss. Toutes ces
histoiresde guérison sont par la ramenées deur dimension essetielle : cdle du dalogue entre
Dieu et I'homme

Conclusion

Lesprocédéslittérairesqui viennent d' ére mis en lumiére se tasset d’ eux-mémes ®us
deux chefs.

D’une part, desrappels verbaux qu, au seén d une péricope, en évoquent une aitre. Ce
procédé-la ourt atraverstout le deuxieme Evangil 20.

Par contre, subdvisa une péricope en deux ou en trois volets, grace ades jaons
perceptiblespour une oreill e dtentive, eq, comme jel’ ai dit, ure chaseque Mac nefait aill eurs
gue dans un castout afait exceptionrel : cdui de Mc7 1-23.

20 voir “Pour une ledure musicae du Deuxiéme Evangile” (Syn 341])..
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RESUME

Résumons, pou conclure, I histoire.

Redant en suspens la quedion ce saoir Sil aurait existé ai départ un tout petit groupe
de quatre rédts groupésdans le calre d'un aler-retour sur I'autre rive du lac, nows pouvors
affirmer avecun bon agré d assirance que (autour de ce hypahétique noyau ?) il s'ed formé
tréstot, a dté du DO, un tit “Livret de mirades”, comprenant sept épisodes ordonrés aec
soin.

Ceux-ci, primitivement racontés dans une langue sénitique, regoivent, tout comme le
DO, et ceatainement dans les deux mémes mili eux, deux traductions greaques indépendantes
diff érant par de multi plesdétail s verbaux.

En oure, au moins du coté matthéen, qlelques alditions aéent dga entre les deux
versions desdiff érencesun peu pus substantielles

Larecension pé-lucanienne du LM ed insé&éela premiere dans cdle du DO, lesmoatifs
qui ont déterminé leslieux repedifs d'i nsationredant a éudier. Elle reqit alors, oupeu aprés
une masseimportante d addtions. Luc n'y appatera par la siite que des modfications
mineures

Marc conreit cete recension ré-lucanienne du DO avecle LM incorparé. |l I adopte,
avec ®n ardre @ tous ses Ements propres Mais il conreit auss la version pré-matthéenne du
LM encore s@arée et, sdon saméthode personrell e, lui emprunte lesdétail signaésde I’ autre.
Puis il retravaille a1 moins une bonre part de cesrédts avec ure liberté @ un soin qu leur
donrent une place dpart dans ©n Evangle.

Matthieu, enfin, se snguarise ®@mme nous I’ avons vu par samaniéere d'inséer le LM
danslatrame du DO. Maisiil lui laisse dans sarédadion, lafadure rudmentaire quil avait a
son arigine.
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