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Syn 241.06

CHAPITRE VI
EXAMEN INTERNE DE LA COLLECTION “TRIPLE”

Avant de tourner natre regard vers les olledions non encore explorées un cernier
travall nows rede afare sir les olledions “triple” & “doule” : les scuter chaaune en ele-
méme.

Nous ne pouvors nous cater que, dans ces ondtions, les dhiancesde démuwir des
doubets samenuisent terriblement.

Une mmbinaison (qui seait révélatrice d un doulbet réduit) ed a peu présindécdable
sans @nfrontation. Auss le sell casou nots pourrions sibodaer un doulbet réduit seait cdui
ou le rédadeur aurait combiné lesdeux versions de fagon s négligente qu' une suture par trop
maladroite trahirait ladoule origine du morceau. Jen’ai découwvert aucun casde cetype.

Seules dort, peuvent intervenir (et cete fois pour suggerer I'existence d’'un doulbet
consavé) les répétitions que jai appelées “sispedes”, c'ed-adire cdles qui ne peuvent
s expliquer plus éonamiquement par un ade rédadionrel plausible.

Jepeux dre tout de slite, pou n'avoir pas ay revenir, quau terme d une exploration
consdencieuse et gprés aoir constaté que les répétitions internes ne manquent dans aicune
colledion, je slis arivé néanmoins ala cnwviction quaucune de cegépétitions n’ e “suspede”
dans les olledions Mt-Mc et Mc-Lc ni dans aucune destrois wlledions aun seul témoin, Mt,
Mc et Lc. Nous n'aurons dorc plus ay revenir aprés aoir vidé la quegion pou la mlledion
“triple” dans ce bapitre @ pou la lledion“doulde” (Mt-Lc) dansle dhapitre siivant.

L’abondance desdoullets entre cesdeux colledions amontré qu' ell espuisaent dans
un fonds en partie commun; il ed dorc plus que vraisemblable que, 1a ou elles ne se
recouvrent pas elles ont auss utilisé des surces du méme genre. Or cdlesci éaent
vraisanblablement une masse de matériaux flottants plutét que des documents déa
organisés; il y a fort a parier guun bon nonbre de cesmatériaux flottants existaient en
plusieurs versions®l : autant de douldets (ou “multiplets”...) que les premiers compil ateurs
auraient eu atraiter.

En cequi concerne la mllediontriple, j’ a rappelé dans I'l ntroduction gue, sdon mon
hypahése elle entrelacedes ééments provenant de deux sourcesindépendantes le DO et le
Livret de Mirades LM. Il ed clair que, s nous pouvors diagnastiquer ne flt-ce qu un
douldet certain entre cesdeux ensanbles nows airons beaucoup fait pou acaéditer
I hypahésede leur existence originellement sarée C'ed par la que je vais ommencer, et
I’on va voir que maréporse ala quedion seafranchement positive.

61 QueI’onsongg, atitre de cmparaison, aux multi ples versions musicaes, plus ou moins diff érentes mais reconraissbles,
de cetains Noéls popuaires.
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CONFRONTATION ENTRE LEDO ET LELM

Voici le cas(unique) ou ure répétition entre le DO et le LM me parait rédamer une

explication par doulet.

N° 41 : Jésis proclamé par lesdémons

Mt Mc 311 (DO) Lc441(DO déplacd
Les eprits impurs.. criaient, | ...des démons..criant et di-
(supprimé) disant: “Toi, tu esle Filsde|sant: “Tai, tu esle Fils de
Dieu.” Dieu.”
Mt 82% (LM) Mc 5 7a(LM) Lc828a(LM)

lIs chierent disant: “Qu'y a-
t-il entre nows 4 toi, fils de
Dieu ?”

Criant a wvoix forte, il
dit: “Qu'y a-t-il entre moi et
toi, Jésus, Fils du Dieu tres

A voix forteil dit: “Qu'y a-t-
il entre moi et toi, Jésus, Fils
duDieutréshau ?”

64

hau “?

Notes:

1) La proclamation ce Jéss comme Fils de Dieu par lesdémons ed un destraits lesplus
paradoxaux, vare lesplus troudants, de toute la tradition évangdlique. Le LM en donrait une
version hautement circonstanciée (le démoniaque d' au-dela du lag). Je n’arrive pas a ooire
gu un compil ateur, quel quil soit, se it senti invité, encore moins obligé, a la reprendre une
autre fois de sapropre initiative, surtout sous une forme tellement plus vague (de nombreux

démoniagues délivrés @ séie). Il ne me parait pas doueux que les deux versons ont éé
consaveespar Marc € Luc parcequ el esprovenaient de deux sourcesdistinctes

2) Il ne me parait pasdoueux non pus que la ource du passge a &orcismes multiples
était le DOS2 et que nows avonsici un cas tassque de doulet réduit par Matthieu. En eff e,

cdui-ci avait une raison particuliere d opérer la réduction. On constate quil Sed souvent

attaché a d@énuer I'aped anti-démoniaque du ministére de JéssSs. Ici, il a ppimé
ostensiblement jusgu’ a la mention desdémons dans une scée de guérisons multiples de rte
gue, chezlui, I'i nterdiction proférée aisstot aprespar Jésis de le rendre manifese ne sadresse
plus aux démons qui le proclamaient Fils de Dieu, mais aix malades gueéris, ce qui, il faut

I’ avouer, larend beaucoupmoins prégnante @ sent de loin larédadion seondaire.

62 gyrletransfert gue Luc lui afait subir, d’ une scéne de guérisons en masse aune aitre, voir mon article daté alanote 23.

63 Cela se vait, par exemple, par les deux épisodes d’ exorcisme qu'il a carément supprimés: cdui de la synagogie de
Capharnaiim (voir I'éude duLM, Syn 231, § A) et cdui de |’ exorciste nonautorisé (voir ci-desous, ch. IX).

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 241-06 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 65

B
EXAMEN INTERNE DU DO

Parmi les nombreusesrépétitions internes a1 DO, je n"en ai déniché aicune qui soit
“suspeae”.

Certaines portent sur despéricopes ompletes ou a la rigueur isolables (fussent-elles
bréveg. Mais dles sexpliquent aisément par desraisons d’ ordre rédadionrel.

Tant6t ellesjouent unréle préds dans la gructure littéraire du DO :

- lesguérisons en s&ie (Mc 1 32-34// et Mc 3 10-12//) ;
- les amnorcesde la Passion (Mc 9 30-31/ et Mc 10 33-34//)64,

Tant6t elles ®nt manif edement vouluespar le compilateur pour marquer |’ unité d la
progresson durédt :

- lesvoix du ciel proclamant la fili ation dvine de Jéss, au baptéme (Mc 1 11/) puis ala
transfiguration (Mc 9 70//) ;
- les @mplots pou perdre Jéss (Mc 3 6// ; Mc 12 12al/ ; Mc 14 1b-2//).

D’ autresrépétitions, a édelle plus réduite, évoquent assezbien ncs douldets partiels
du ch. I. Mais, en rédité, il sagit la de dichés: la foule qui entoure Jéus en Galil é€55,
I’ enseégnement de Jéss dansles ynagogtes I’ admiration quil provoqe & sarenommeequi
serépand, lesquedions d I'il ncompréhension desdisdples etc. Detelsrefrains nt employés
assedibrement par lesdivers compil ateurs @ ne rédament aucune explicaion par des surces
diverses

Rien par cons&uent dans la teneur propre du DO ne permet, par la méthode de
doulets, derisquer unregard indisaet en amont de cdte urce

C
EXAMEN INTERNE DU LM

Dans I ensanble $ peu vdumineux du LM, j a relevé, en éudiant cette urce (Syn
232, un nonbre impressonrent de notations répétées a moins deux fois. Mais
I’ enchevétrement de cesrépétitions exclut I'explicaion par doulets mnsavés$s. Il y a |3,
manifegement, un gocédé rédadionnd systématique. Celui-ci, propre ai LM, eg un nouweau
trait qui le distingue duDO.

CONCLUSION

L’examen interne de la mlledion triple us le jour desdouldets adornc pour principal
réslltat de renforcer natablement la awnviction gue cete all ection remonte bien a deux sources
primitivement distinctes: le DO et le LM.

C'ed pouqua dans les tapitresVIII a Xll je traiterai séparément ce qui serappate a
cesdeux sources

64 Celaresort del’éude duDO pris en lui-méme (voir Syn 231).

65 Crest le seul de ces refrains qui ait sans doue el uncertain répondant en CL, comme introduction au “Discours des
Béditudes’; mais les remaniements rédadionrels qu'il a subis ne semblent pas permettre son uilisation dans le calre de
natre présente recherche.

66 \oir§B,3et4 et §C, 3 de cate dude.

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 241-06 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 66

CHAPITRE VII
EXAMEN INTERNE DE LA TRADITION “DOUBLE” (CL)

En éudant les ®urcesde la tradition “doulde” (Syn 233, ja signaé trois cas
de répétition commune a M et Lc & un casde combinaison en Lc qui postulent un doulbet
entre deux sourcesdistinctes CL-Gr et CL-Smb7. Jevais reprendre ici cesquatre casen les
analysant de plus prés Pour I’ attribution de chaque version al’ une desdeux sourcesplutét qu a
I autre, je renvoie al’ &ude dtée ¢-dessis.

N° 42: "Ce se@aplustolérable pou...que pour..."

Mt 10 15(CL-Sm) Lc 1012 (CL-Sm)
En véiité, je wousledis, ce sea pustolérable | Je wusledis: pou Sodane, en cejour-la, ce
pou le pays de Sodare @ de Gomorrhe, au| sera pustolérable que pou cette \ill e-la.
Jour dejugement, gue pou cette \ill e-1a.

Mt 11 22.24(CL-Gr) Lc 10 14 (CL-Gr)
Pour Tyr & Sdon, ce sea plus tolérable au| Pour Tyr e Sdon, ce sea pus tolérable au
Jour du jugement que pou vous..Pour le|Jour dujugement que pou Vous.
pays de Sodare, ce sea pus tolérable au
Jour de jugement que pour toi.

Notes:

1) Les deux situations qui provoglent la saitence s&ere ont tout a fait analogues: un
refus de selaisse amener ala onwversion. Mais:

- lapremiére fois, cda vient apresse®muezla polssere de \os pieds (n° 17), et la comparaison
ed faite entre cette \ll e (cdle qui n'aura pasrequ les ewvoyésde Jésas) et Sodane (ou Sodane
et Gomorr he, sdon Mt).

- la deuxiéme fois, cda vient apres I'imprécdion contre Chorazin et Bethsaide, et la
comparaison ed faite entre vous (adressé a cedeux vill eg et Tyr et Sdon

2) L’imprécdion contre Chorazin et Bethsaide se pousuit chez lesdeux Evangdlistes par
une aitre antre Caphanaim. Celle-ci S arréte ourt en Lc, et ¢'ed certainement primitif. Mais
Matthieu, avec ®n gol pou les ymétries a vouu donrer & cdte seonce imprécdion ure
conclusion qu fassependant a cdle de lapremiére; il a, pou cda, repris en Mt 11 24 laphrase
de Mt 10 15°8,

3) Le rapprochement locad desdeux versions en Lc es un ces exemplesde ceparti quil
adopte s souvent®, Il en va de méme desdeux nPS suivants.

67 voir spédalement le § B, 3 de cdte dude.

68 5 I'on regarde alaloupe sontravail de rédadeur, on s apercoit que :

- il auniformisé les trois menaces en éaivant partout : aujour de Jugement, alors que Luc aunefois: en ce bur-la et I'autre
fois: auJugement ;

- il @, par contre, lais® subsister une légére incohérence grammaticde dans la phrase aééepar lui (Mt 11 24) : I"interlocuteur
interpell € par Jésus est désigné d’ abord par vous, pus par toi.

69 voir ci-desaus, ch. |, note 25.
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N° 43: "Jene sasd ou vois &es'

Mt 25 12 (CL-Gr) Lc 13 25b(CL-Gr)
Mais lui, répondan, dit : “En véiité, je wous| Et, répondan, il vousdira: “ Jene sais, vous,
ledis, je ne saispasqu vous &es” d ouvous &es”

Mt 7 23 (CL-Sm) Lc 1327 (CL-Sm)

Alors je leur dédarerai: “Je ne wus ai|Etil vousdira, dsant: “Jene sis d ol vous
jamais @nnws. Retirezvous de moi, vous|étes Eloignezvous de moi, vous tous qui
dort lesoaivres ®nt contrairesala Torah!” | cavrez ontre lajustice! ”

Notes:
1) Les deux scénes de rget sont matérielement assez smblables Mais les motifs
invoqLes et par cons&juent lalegon morale, sont nettement diff érents :
- dansle premier cas lesrejetés ®nt ceux qu arrivent une foisla porte bouclée
- dansle seond,ceux qu serédament d unlien falladeux avec Jéss.
2) Matthieu afondule premier morceai dans $n conte desdix jeuresfill es; maisil y rese
bien remnraissdle.
3) Dans le seond morceal, les aguments de caix qui voudaient entrer sont totalement
différents em Mt et en Lc; c'ed pouquad je neles a pasfait figurer dans le tableau. Néanmoins
on re sarat raisonreblement mettre en doue quil sagissede deux versions d'un méme
fragment ; car on vdt desdeux cotésla méme fagon trésparticuliere de dter un cetain versd
psdmique (Ecartezvous de moi, Ps 6 9) en le déournant de on applicaion aiginelle. Les
parties divergentes Sexpliqueraient bien comme deux gouts indépendants par Matthieu et par
Luc aun aigina €lli ptique & énigmatique’©,
4) Dans les deux versions, Matthieu sed livré aun méme travail rédadionrel : il a
attribué la settence derejet a Jéss en personre (On medira..Jedirai...)’L

Luc, pou sapart, a notablement accentué laressenblance verbale entre lesdeux Jene
vous onnds pas (ouk oida humas pathen ede et ouk oida pdhen ede) , alors que Méthieu
éqit : ouk oida humas et oudepote egndn humas.

70 voir “sur I"hypathése d’une doule traduction” (Syn 229, § 5.

71 A noter gu une retouche toute semblable a é& gpatéepar lui a un autre dit de senstrés voisin : cdui ouil annorce que
certains front reniés au jour de Jugement (voir n° 18).

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 241-06 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 68

N° 44: "Quicongwe Sabaissea..."

Mt 18 4 (CL-Gr) Lc 14 11 (CL-Gr)

Tout homne qui s ééve sea abassé et cdui
Quicongle sabass@a comne cepetit enfant, | qui S abasse sax éevé

cdui-la ed le plus grand dars le Royaume de

Cieux.
Mt 23 12 (CL-Sm) Lc 18 14b(CL-Sm)
Quiconqe séleverm sela abassé et qui- | Tout homme qui sééve sea abdssé mais
conge sabassen sera éewe. cdui qu s abasse sea éleve
Notes:
1) En Lc, lesdeux versions ont identiques a une broitill e pres (kai / de). Cela pourait

bien trahir un travail d'uniformisaion per le rédadeur, analogue a céui qu on a obsaveé, par
exemple, pou lesdeux versions lucaniennesde la smilit ude de lalampe (voir n° 12).

Maisil ed auss plausible que cea provienne de cequ une satence aiss bien frappée e
balancée avec segleux antithesesnverséessegrave d elleeméme dans |la mémoire & peut par
cons@juent avoir &é wnsavée sas aicune dtération dans des traditions diverses Faute de
point de comparaison avec Mg rien ne permet de pronorce fermement quelle es la meill eure
de cegdeux hypotheses
2) En Mt, I'une desversions (Mt 23 12) ed preqjue senblable aix deux de Lc. Mais
I autre (Mt 18 4) en dffére sur deux pants:

- d'abord, sabassern’'y a pasde ontrepartie antithétique ; cda pourait représenter I une des
versions origindles la ymétrie antithétique éant alors propre al’ autre’2 ; mais cene peut étre
lagu une wnjedure;

- ensuite, Qui S abassen ed prédseéici par comne cepetit-enfart, et sera élevées remplacé
par sela le plus grand dars le Royaume des d¢eux; ce ont manifedement deux touches
rédadionrell eg’s.

72 Cestuncasde figure que nous avons Luvent rencontré. Luc aurait alors effacéla différence antre les deux versions par
son opgration d uniformisation.

73 Matthieu avoulu :

- d'une part, donrer une réporse explicite ala question sur le plus grand dars le Royaume des Cieux, (Mt 18 1), question qu
lui est daill eurs propre sous cette forme-13,

- dautre part, lier ce dit & cdui quil a mis immédiatement avant dans n «Discours apostolique» et ou nots lisons:
...comnme des petits-enfants... dars e Royaume des cieux.
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Voici maintenant le cagde répétitionface aune cmbinaison.

N° 45: Arbres ¢ fruits

Mt 7 18 (CL-Sm) Lc 643 (CL-Sm)
Un abre bon re peut porter de mécharnts|Il n'y a pas d'arbre beau qu fassedu fruit
fruits, ni un abre \lain pater de beaux|vilain, n a I'i nversed arbre \lain gqu fasse
fruits. du beaufruit.
Mt 12 33 (CL-Gr) Lc (CL-Gr)
Ou hien faites!  arbre beau, et son fruit beau,
ou ken faites I'arbre wlain, et son fruit (supprimé)
vilain.
Notes:

1) La répétition e Mt ed de cdles qui donrent lors de leur seonde occurrence une
impresson (peu agréable, il faut I'avouer) de dgavu. Une reprise seat a peu pres
injustifiable ; un doulbet consavé parait plus excusable.
2) Cependant le vrai argument en faveur d'un doulbet es la combinaison oprée par Luc,
non, il ed vrai dans le proverbe lui-méme desarbres ¢ desfruits, mais dans cequi Sy colle.
Voici en effet cequ on olsave.

En Mt 7 18, le proverbe e$ éroitement lié aun autre: On re auelll e pas des @isins sur
des @ines(7 16). Mais, en Mt 12 33, il ed lié aun troisieme proverbe: L hommne bon, & n
bon trésor, tire de bonres dioses (12 35). Ces deux proverbesla ont une portée bien
difféérente ; dans le premier cas il s agit de distinguer les epecesbotaniques; dans le seond,
d appréder laqualité desfruits.

Or, en Lc, lestrois proverbes senchainent sans interruption. Il parait dorc indisautable
gue Luc a ®mbinéraisins d épines+ arbres @ fruits avecarbres ¢ fruits + bontrésor, pou en
fare: arbres d fruits + raisins @ épines+ bontrésor.

CONCLUSION

En corrobaant puissanment I'hypahesedes deux sources CL-Gr et CL-Sm, ce bref
chapitre mnstitue une des ontributions lesplus prédeusesque I’ étude desdoulets gpate a
cdle des ®urcesde nos Synopiques
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