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Syn 241.08

CHAPITRE VIII
LESDOUBLETSDANSLA COLLECTION MT-MC

Lesopérations avenir seprésetent sous un jour différent de cdlesdes &1.1 alV. Il ne
s agit plus de confronter deux massesndépendantes du méme ordre de grandeur et traitées a
égalité (par Matthieu et Luc, s entend), mais un daument de base le DO, et des matériaux
interpoésunaun dans satrame par des @mpil ateurs qui le cnraissaent bien.

Dans I é&ude des ®urcesdes Synoptiques (Syn 234, 8A et B), ja d§afait appel, per
anticipation, aux doulblets que je détede entre ces matériaux interpdés ¢ les surces
communes le DO et lesCL, et ils mont savi dindice principal pou affirmer I existence de
“Sources anexes” (SA), dort jen’ai rien pu dre de cetain, mais selement que C étaient sans
doue pou la plupart desfragments petits d isolés Jevais maintenant revenir en détail sur ces
doulets pris en eux-mémes leur repérage d leur analyse

Laquedion qu sepaose apriori eg la siivante : uninterpoateur donré a-t-il eu atraiter
cetains doublets eistant entre ©n daument de base €lesSA dort il disposat ?

A suppcse que ce sit le cas equil ait déddé deréduire untel douldet, latrace @ed a
peu pres sirement perdue pou nouws - a moins que I’ on ne puissedécder dans on texte une
combinaison entre deux versions.

Si, en revanche, il a dédde de mnseaver le doullet, cda setraduira par la répétition,
chez lui, d un fragment qui, dans le DO, figure en unseaul exemplaire. C'ed ce indice-la que
nous aurons principalement a guetter dans tous les seteurs. Encore faut-il pour indure de la
I'existence d’'un doulbet gque la répétition soit ce que, dans mon Introdwction, j'a appelé
"suspeae"74.

Les olledions non encore secutées snt au nambre de cing: deux a deux témoins
(Mt-Mc et Mc-Lc) et trois aun seul témoin (Mt, Mc et Lc). C' ed la premiére, la mlledion
Mt-Mc75, quejevais examiner dans ce hapitre.

Remarque préliminaire ; j’ ai montré’6 que Luc, bien guil n’'ait pasreproduit dans leur
intégralité les morceaix qu congtituent cette mlledion, y a “pill€” un gand nanbre de
détails pou lesreloger aill eurs, tres ®uvent dans des morceaix qu lui sont propres; il en
réallte que, lorsqu’ on trouve un méme morceal aun endroit en Mt-Mc et aunautre enLc, on
ne doit pas sater ausstét sur la conclusion quil y alalatraced un doulbet réduit de fagon
divergente.

Comme on I'a vu en énumérant les surcesdes Synoptiques”, il convient d' étudier
séparément, d une part la “Sedion matthéo-marcienne”, ou SMM (Mt 14 22- 16 13a//Mc 6
45- 8 21), et d’autre part le rege desinterpaations Mt-Mc, qu consistent en ure poussere de

74 Cest-adire gu'elle ne soit pas explicable, plus éoonamiquement, par une “reprise” rédadionrell e.

75 Danslaquelle je ne compte évidemment pas les fragments triples supprimés par Luc, étudiés au ch. III.
76 Dansl'article dté alanote 23,

7T \oir Syn 234 § A et B.
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fragments, le plus uvent trés brefs’8, dispersésdepuis le début de I' Evangile (Mc 1 5-6)
jusgue tout présde safin (Mc 15 34-36).

Nous nouws dtaquerons d' abord ala SMM, en la mnfrontant successvement aux sources
bien reconnies: 1e DO, leLM et lesCL.

A
CONFRONTATION ENTRE LA SMM ET LEDO

N° 46: Lespains multipliés

| Mt 14 15-21 (DO) | Mc 6 35-44 (DO) | Lc912-17(DO) |

| Mt 15 32-38(SA) | Mc 8 1-9 (SA) | |
Notes:
1) Nous tombors d’ emblée sir I'exemple de douHet le plus indisautable amon sens. On

releve, certes desdifférencesnon régligeables atre lesdeux rédts. Sans cmmpter les diffres
auxquelsil n'y apaslieu de sattarder, laplusvisible e$ que, dansle DO, tout eq dédenché par
une démarche desdisdplesimpliquant quil seait fadle d aller seprocurer de lanouriture dans
le voisinage, tandis que, dans la SMM, c'eg Jésis qui prend I'i nitiative, en dédarant que, vu
I’ loignement, tout risque de seterminer tresmal S on re trouve pasune lution sur place
Mais, cet exorde mis apart, le dérouement des deux scanes es quasment semblable, et le
vocabulaire méme es identique pou I’ essetiel. L’ effet de redite e$ dorc frappant’9, et méme
génant.

2) C'ed s vra quel ontrouve alafin delaSMM (Mt 16 9-10// Mc 8 19-20) un morceal
qui insste avec ure lourdeur stupéfiante aur le fait quil sagit bien de deux événements
distincts. Cela fait invinciblement pense a un codicille gouté par un rédadeur-interpolateur
qui, n'ayant pasoséreduire le doulet, mais cnsdent du desayréable dfet de redite quil avait
ains crég s efforcerait d' en dédiner laregonrsabilit €. L’ existenced une SA pou cette péricope
me parait dornc incontegable.

78 Une guinzane d entre aux se bornent en Mc aquatre versets ou moins; un seul, lamise amort de Jean le Baptiste, en
comporte plus de huit (Mc 6 17-29).

79 Méme en faisant abstradiion des retouches uniformisantes introdtites apres coup far Matthieu (dans le réat du repas) ou
par Marc (dansle dialogue entre Jésus et ses disciples).
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N° 47: Lesmaadesguéris en touchant JEsIS.

72

Mt 12 15(DO) Mc 310(DO) Lc619(DO+SA)
.. bien que seprédpitaient | Et toute la foue derchait a
(supprimé) sur lui pou le toucher tous|le toucher, parce qu une for-
ceux qui avaient desmaux ce émanat de lui et les
guérissait tous.
Mt 14 36 (SA) Mc 6 56b(SA)

Et on le supdiait de (pou
voir) toucher au moins la
frange de ©n manteau, et

Et on le supdiait de (pou
voir) toucher fat-ce la frange
de N manteau, et tous caix

tous caix qui (la) touchaient|qui le touchaient étaient
furent rétablis. rétablis.

Notes:

1)

Luc combine é&idemment I'énorcé plus ©bre du DO (ou il n'ed pas quegion du

manteau, himation, de Jéss) et I' affirmation dela SA sur le siccesobtenu.
Cette combinaison, jointe a la répétition “suspede” du morceal en Mc, donre a
I" hypahésed un doulbet (dornc d une SA) une probabilit € voisine de la cetitude.

2)

Matthieu a réduit ce douldet en supprimant la mention dutoucher dans la deuxiéme

scée de guérisons multiples du DO, cdle qui es devenue Mc 3 10, et quil a d'ailleurs

dragiquement simplifiée
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B

73

CONFRONTATION ENTRE LA SMM ET LELM

L’ unique répétition “suspede” entre la SMM et le LM constitue un cas assezomplexe
et embrouill € mais, vules aitres exemples éumérésdans ce bapitre, son interprétation par un
doulet (partiel) me parait lamelll eure.

N° 48: Le secet non qardé.

Mt 9 30b-31
(LM + Mt-Mc)
Et Jésis les mudoya (embri-
masthal), dsant: “Voyez
que personre ne (le) sache’ .

Or eux, éant sortis, le fi-
rent conndtre (diaphémi-
zan) dars toute cdte n
trée

Mc 143-44a.45a

(LM + Mt-Mc)
L'ayant rudoyé (embri-
masthal), ausstét il le ren-
voya et il lui dit: “Vois, ne
dis nen a peronre..”
Or lui, éant sorti, commenca
a proclamer haue-ment et a
divulguer (diaphémizen) la
nowsdl e (logos).

Lc5 14a-15a
(LM)

Et il lui enjoignit de ne (le)
dire & peronre...

Or la nowdle (logos) se
répandat de plus en pus a
son sujet.

Mt Mc 7 36 (SA)
Et il leur commandat de ne
(supprimé) (le) dire a personre. Mais,

plus il leur commandat, eux
de plus en pus surrabondam
ment proclamaient.

Notes:

1) Lesdeux passgesde Mc gpartiennent a deux rédts de mirade diff érents. Leur contenu
n’'a pasd’ anaogue dans lesSynoptiques; il justifie donc largement qu on sepase aleur sujet la
guegion dun doulbet partiel.

2) Les verbes embrimasthai et diaph@mizen, trés rares I'un et I'autre @ rapprochés
pareill ement en Mt 9 30-31 et Mc 1 43-44, montrent bien que, quaque stuésdans desrédts de
mirade diff érents, il s ont la méme originesO,

C'eg ceatainement Matthieu qu a opéré le transfert, car Marc (me senble-t-il) ne se
permet jamais cdte opération. Un excdlent argument supdémentaire e$ que la péricope des
aveuges ou Matthieu a logé le morcear (Mt 9 27-31), ed tout entiere faite de fragments
raboués comme onleverra en détail ci-des®us, au ch. X (00.06.

3) Celafait, Matthieu aréduit le douldet en supprimant le morceal danslerédt de guérison
de la SA. Il y venait d'alleurs beaucoup moins naturellement aprés que Mathieu y eut
remplacélaguérison duninfirme par une scée de guérisons multi ples$L.

4) La conclusion dufragment LM en Mc 1 45a e$ un kel exemple de saméthoce. Il
prend du cété matthéen le verbe caadéristique diaphémizen; mais il lui donre mwmme
complément le substantif ho logas, quil prend duc6té lucanien ; ce mmplément convient

80 |’ absencede ces deux verbes chez Luc signale qu'ils avaient été rajoutés ala version triple par I'interpdateur matthéo-
marcien. C'est natable, car dans le LM, auquel appartient cette version, ¢’ est presgue toujours I interpolateur marco-lucanien
qui est le plus prolixe, et deloin.

81 Voir len° 49ci-desus.
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d’ aill eurs bien mieux a diaphémizen pris dans son sens propre (divulguer) que le auton de Mt
(au masailin!), représatant Jésis.

5) Derniére remarque sur ce passage : Luc emploie, dans la version LM, le mot mallon
pou dire: de plus en plus. Or le seall autre endroit ouil ait cette accetion ed le fragment Mc
7 36. Ce pourait bien étre un exemple de cestraits que Luc a “pill és” dans la mlledion
matthéo-marcienne pour lesréutili se aill eurs.
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C
CONFRONTATION ENTRE LA SMM ET LESCL

Cette fois, Matthieu eg le sel témoin commun aux deux colledions. C'ed dorc chez
lui qu'un doulbet consevé adl produre une répétition dus ou moins “suspede”, ou un douket
réduit une combinaison.

Jevoistrois cas atéidier, gue je prends dans I ordre de Mc, quitte a ommence par le
plus délica et le plus douteux.

N° 49 Laguérison eI’ (aveude)-sourd

Mt 9 32-33a (CL-Gr) Lc1114(CL-Gr)
Voici quon lui amena un Et il é&ait a expuser un
sourd poss@é du démon. Et, démon; e cdui-ci éait
le démon expulsé le urd sourd. Et il advint que, le
parla. Et lesfoues Sétonre- démon sorti, le ourd pala.
rent. Et lesfoules $éonrérent.
Mt 12 22-23a Mc 7 32...37
(SA dépl.) (SA +pr.)

Alors |ui fut amené un|Et on lui appate un sourd
possdélé du démon aveudle d | parlant mal...

sourd. Et il le guérit, de rte
que le urd palait et voyait. | (guérison dfficil€)

Et toutes les foules daient | et il parlait droitement. Et on

boueversées. était superlativement stupé-
fait...
Mc 8 22b...26
(SA+pr.)
Et on lui appate un aveu-
ge..

(guérison dfficile)
et il fut rendu nomal, et il
voyait tout clairement.

Notes:

1) L’hypahesequi ed a la basedu tableau ci-dessis ed pou moi la plus vraisemblable ;
mais je slis prét & en adopter une melill eure. En deux mots: la ource SA contenait le réat
d une guérison daveugle-sourd. Les deux rédadeurs ont jugé bon ¢ la dédoulder, pou des
raisons tenant al’ ordonrance générale quil s ont donrée adeurs écitss2.

2) Marc séare mmpléetement le casde surdité du casde cédé. Il utili se pour cda deux
rédts, pussanment originaux tous les deux83, qu ont en commun untrait particuli érement
frappant (et sans aitre exemple danslesSynoptiques : I' usage fait par Jésis de sa skaves4,

82 sur ce point, voir mes deux études citées alanote 58.

83 |Is|ui étaient trés probablement parvenus par le méme canal que tant d autres notations concretes et pittoresques qui lui
sont propres, elles auss, et dort il a parsemé son Evangile.

84 Jean, lui, reprendra cetrait danslaguérison ce 1’ aveugle-né (Jn 9 6).
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Il laisse en sourd-muet (qui n'ed plus aveuge) alaplacequi était cdle de I’ aveuge-
sourd dansla SMM (7 31-37), et il met son aveugle alui (qui n’ed plus ©urd) au bou de cdte
méme setion (8 22-26). Les deux guérisons encadrent ains avec une grande puissance
d évocaion laphrasede Jéss a seslisdples que Mac eg auss le sel alui préter : Ayant des
yeux, Vous ne \oyezpas; et, ayant desoreill es vous n’ entendezpas (Mc 8 18, citant Jr 5 21).

Pour accentuer encore cdte symétrie, Marc donre volontairement aux deux guerisons un
cadre éonramment samblable. On a, en effet, desdeux cotés(en pus de lamention celasalive
de Jéss) :

- et onlui appate, kai pherousin au6i (7 32 et 8 22),

- et onle wpdie, kai parakalousin auon(ib.),

- imposerlesmains, epitheina tas keiras (7 32 et 8 23),

- apdabamenaos apotou dkhlou (7 33) et epilabomencs...exd téspaeds (8 23),

- un gege manuel de Jéss (ib.)

- puis, en conclusion, la dassque ansigne de disaétion,

- sans owmpter anabepsas, qu ed dit de Jéas dans la premiere péricope (7 34) et de I'i nfirme
dansla seonde (8 24)..

3) Matthieu, lui, selivre aune de ces omplexesopérations de cirurgie dans lesjuell esil
ed passémaditre.

Ayant chaisi par aill eurs de onsever en doubet I'acaisaion contre Jéss rappatéepar
le DO et par CL : C'ed par Bédzéou quil chasselesdémonsss, il dédde de renforcer encore
cet effet de répétition, d§a s massf, et pou cda de mettre avant le C'es par Bédzéoud du
DO (c'ed-adire en Mt 12 22-23) une guérison analogle ala guérison ce ourd qu figurait
avant laversonCL ;

- il transporte dornc a ce endroit le malheureux aveugle-sourd de la SA, quiil tr ansforme, pou
les bewins de la caise en un aveugle-sourd-démoniaque, et dort il raconte I’ histoire de
maniere ultra-abrégée;

-il ré-utilise cetains détails quil a laissétomber en cours de route (le toucher de Jéss, les
organes qui sowrent) en les casal dans une guérison ce deux aveugles (Mt 9 27-31), qu,
comme on avu au n° 48ci-dessis & comme on le reverra plus en déail ci-des®us ai ch. X
(00.06, ed un ritable pat-pouri ;

- enfin, pou bouwcher le trou creusé @ 15 29-31 par le déménagement de I' aveugle-sourd, il
recourt al’ une de ces sagesde guérison en massequi sont chezlui une orte de seess.

4) En conclusion, il y avait bien un doubet (au sens large !) entre I'aveuge-sourd ce la
SMM et le urd démoniague de CL. Il a éé voilé par la doude opération e Mac € de
Matthieu, mais, ure fois détedé, il confirme I’ existence d'une SA pou celte péricope de la
SMM. Nous dlons voir immédiatement que e méme raisonrement vaut pour un autre passge.

85 voirn® 21
86 || en avait déjaune apeine plus haut, en 14 34-36!
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Mt 12 39 (CL-Gr)
Une génération médarte
addtere rederche un signe;
il ne lui en sera pas donre,
sinon le sgne du pophete
Jonas.

Lc 11 29(CL-Gr)
Cette génération ed une
génération méchante; dle
cherche unsigne; de sgre, il
ne lui en sem pas donrg,
sinonle sgne de Jonas.

Mt 16 4 (SA)
Une génération médarte «
adutére rederche un sigre;
de sgre, il nelui en sera pas
donrg, sinon le dgre de

Mc 8 12b(SA)
Qua ? Cette génération
cherche un signe ? En vérite,
je wus le dis: s jamais il
dewait ére donré a cete

77

Jonas.

génération unsigre...!

Notes:

1) Jene fais pasfigurer dans le tableau ci-dessis la demande alaquelle Jéss oppcse céte
fin de nonrecevoir. Elle et, en Lc 11 16, séparéede laréporsede Jéss par dowze versds, qu
entrainent le ledeur fort loin dusujet. Ce procédé de compasition, étrange en tout état de caise
me donre apensea que, en CL, la demande n'était pas eprimée du tout, ce qui n'a rien
dinvraisemblable a1 sen dune lledion ke dits, présentés pou la plupart sans @rntexte
narratif.

Matthieu et Luc, en ins@ant laverson CL du dt de Jéss, ort juge quil fallait tout de
méme I'i ntrodure en explicitant la demande; la maniere dort ils I ont fait trahit la main des
réedadeurs:

- Matthieu aforgé saversion ce cete demande (Mt 12 38) en Sinspirant de cdle dela SA (Mt
16 1), tout en I daguant assez caalierement (il supprime lamisea |’ épreuve et I'i ndicalion gque
le sgnerédamé dait venir duciel) ;

- Luc aremuru auss a la rédadion matthéo-marcienne de la demande?’, a laquelle il a
emprunté lamention ce lamisea I épreuve, laprédsion: venart duciel et lalocution: ezéoun
par’autou; mais, comme je I'a dit plus haut, il a stué la demande ans fabriquée aune petite
distancedelaréporse(Lc 11 16) , pou uneraison qu me rede éigmatique.

2) Le dur refus de Jéss e$, lui, un castypique de douldet consavé par Matthieu, qu,
comme bien souvent88, uriformiselesdeux versions; il emprunte en effet alaversion CL, pou
lesintrodure dans la version e la SMM, le qudificaif de médharte (poréra), appliqué ala
génération de Jéas’? et la forme mulante: Il ne sea pas donré... au lieu de la forme un peu
bizarre gardée par Marc: S jamais il dewait ére donre... Il eg dorc pratiquement certain que
c'ed par unade d uniformisaion analogwe quil aintrodut, alafin delaverson celaSMM, la
clausule de CL, ignaée de Mc: sauf le sgne de Jbnas, qu transforme § complétement la
potéede laparole de Jéss.

87 sdonle procédé quej’ai étudié dans!’article dté alanote 23.
88 vqir nos 2, 4, etc.

89 L alliance de mots: génération mécharte ne se trouve all eurs, dans les Synogtiques, que dans un pessge propre a
Matthieu (Mt 12 45), voisin de notre version CL ci-desaus.
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N° 51: Leferment despharisiens

Mt Lc 12 1b(CL-Gr)
Faitesattention (prosekete)
(supprimé) pou votre bien avous garder

du ferment, ¢’ ed-a-dire de la
comédie, desphaisiens.

Mt 16 6 (SA+CL) Mc 815(SA)
Voyez (horate) et faites|Voyez (horate), vell ez
attention (prosekete) a vous| (blepete) a vous garder du
garder du ferment des|ferment des phaisiens @ du
phaisens & saddwéas. ferment d’ Hérode.

Notes:
1) Ce pourait étre la un des détail s pill és & transportéspar Luc. Mais le sgne (Iéger !)
d' un doulbet eg cete fois, chez Mathieu, non um répétition, mais une réduction-combinaison :
il prendalaversion SA horate, et alaversion CL proselbete.
2) Les aditions rédadionnell esdestrois Evangdlistes ®nt évidentes ¢ significdives:
- chez Mathieu, lessaddicéans (le mupe pharisiens @ saddwéens Iui ed propre),
- chez Mac, Hérode (voir une aldition pegjue senblable en Mc 3 6),
- chezLuc, lacomédie (Mt 16 12 domera du ferment une exégesediff érente : ladoctrine).
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D
LES FRAGMENTS DISFERSES DE LA COLLECTION MT-MC

A bien regarder lesmatériaux Mt-Mc extérieurs ala SMM, je ne vois qu un seul passge
gui rédame d' étre analysé séeusament dans le calre de natre recherche : la petite caédchese
sur laprierede Mc11 22-25.En effet :

- sa premiére phrase (Mt 21 21 // Mc 11 22-23), sur la confiance, pistis, “a déplace les
montagnes”, rappell e de présun dt de CL (Mt 17 20=Lc 17 6),

- sadeuxiéme phrase (Mt 21 22 // Mc 11 24), qu promet I'exaucement de nos demandes
évogue unautredit de CL (Mt 7 7-8 =Lc 11 9-10),

- quant alatroisieme (Mc 11 25), reprodute en Mt 6 14, sur le devoir de tenir-qitte, aphena,
ellen’ed pas sas dfinité asecune desdemandes du Notre Pere (Mt 6 12=Lc 11 4).

Mais, avant d examiner ces cas e détail, il faut expliquer pourqua jeles éudie dans ce
chapitre, comme des ééments Mt-Mc, plutét qu au ch. 1l comme des doulets DO/CL qui
auraient été réduits par Luc.

L’ensanble du morcear pcse doudement probléme. D’une part, il n'y a aicun lien
logique perceptible entre le theme pidtis et le theme aphienai. Mais, d autre part, le morceai a
toute I dlure d’ un petit bloc aticulé, avecle aochet pigtis entre lesdeux premieresphrases tle
crochet proseukheghai, prier, entre les deux dernieres; et ce petit bloc fait figure de @rps
étranger danslerédt des &énements qui marquent I’ entréede Jéss a Jéusdem.

Je pense que I'hypahesela moins citeuse es quil aurait existé une petite SA
groupant artifi ciellement, mais avec une gructure littéraire ferme, deux enseégnements sur la
priére, et qu elle aurait été insé&éetelle quelle par I'i nterpoateur pré-matthéen et située ala
suite de I’ épisode du figuier stérile des®dé pour tirer au moins une legon obve de cd ade s
choquant en soi, de lapart de Jéss, a saoir que tout e possble pour qui fait confiance (voir
Mc 9 23). On dra peut-étre que rien noblige a dtribuer une telle intention a I'i nterpol ateur
pré-matthéen plut6t qu’' au compil ateur du DO, et que le morceal pourait bien avoir é&émisla
déja par cedernier ; mais je ne vois rien dans le DO qui trahisseun souci de cé ordre ni gui
ressenble a un petit bloc de cdte gructure; c'es pouqua je préfere (sans prétendre
I'im pose) I'hypahesede la SA et del'i nsation pré-matthéenre.

Marc, comme toyjours, aura repede la matéridité de I' ggout PM. Mais Mdthieu, tout
en laissant en pacelesdeux premiers dits, aura déplacéle troisiéme pou en faire une rte de
codicille au Notre Pére, reprenant et développant la demande : Tiens-nous quittesde nos dettes
comme nous-mémesaurons tenu-quittesnos débiteurs (Mt 6 12). Un indice (non ure preuve !)
de ceparti adopté par Matthieu eq quil a, aux deux endroits, apposé samarque rédadionrelle
avec ure lourdeur quas solaire qui attire I’ attention: en Mt 21 21 il explicite le lien avec
I épisode du figuier par la phrase: Non saulement vous ferez cequi (a été fait) au figuier, mais
encore..., et en Mt 6 14il doule le dit d une aitithesepurement mécanique.

Cea dant, lesdeux premiers dits entrent d’ eux-mémesdans la séie desdouldets Mt-
Mc/CL. Mais le troisiéme, s son idée(a saoir que I’ atitude de Dieu a natre égard semodéle
sur la nétre al’ égard de nos frereg lui eq bel et bien commune avec une demande du Notre
Pére, la diff érence de genre littéraire entre un commandement qui nows es$ adressgMt 6 14) et
une supdicaionmise sir noslevres(Mt 6 12) me parait trop forte pour qu onles ¢asse omme
un doulbet, méme en unsens dargi al’ extréme.
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N° 52: La mnfiancetoute-puissante

8C

Mt 2121 (SA)

S vous avezde la confiance
et n'étes pas partagés non
sallement vous ferez caqui (a
éé fait) au figuer, mais,
méme S vous dites a cete
montagre: “ Ote-toi et jette-
toi dars la mer’, cda se
réalisema.

/IMc 11 22-23 (SA)
Ayez onfiance @ Dieu. En
velité, je vous dis que cdui
qui dira a cete montagre:
“Ote-toi et jette-toi dars la
mer’ e qu naura pas le
coalr partagé mais aura con-
fiance que cequil dit va se
réaliser, il en sea ans pou
lui.

Lc

(supprime)

Mt 17 20 (CL+SA)
S vous avezde la confiance
(gros) comne une graine de
moutarde, vous direz a cette
montagre : “ Déplace-toi
dici la-bas’, et dle sedé
placera.

Lc176 (CL+SA)
S vous aviez de la confiance
(gros) comne une graine de
moutarde, vous diriez & ce
syomore : “Déracine-toi et
plante-toi dars la mer”, et |l
vous obéirait.

Notes:
1)

Luc selivre aure belle aombinaison; il prend:

- aCL la mmparaison gros comire une graine de moutarde,
- mais alaSA I’ ordre de sejeter dars la mer0,

2)

CL par une montagre samblable a cde delaverson SA.

Matthieu, lui, a uniformisé (une fois de plus), en remplacant le sycmore de la version

90 Tout en adaptant finement au cas du sycomore I’injonction grimitivement prévue pou la montagne : Ote-toi et jette-toi,

qui devient : Déracine-toi et plante-toi.
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N° 53: Demander, onsaa exaucé

81

Mt 21 22 (SA)
Touwt ce que \wus deman
derez dars la priere e fai-

Mc 11 24(SA)
Tout ce que, en priant, vous
demanderez ayez onfiance

Lc

(supprimé)

sant confiance, vous le|que wus I'avez reg, et il en
recevrez Semr ans pou Vous.

Mt 7 7-8 (CL) Lc119-10(CL)
Demancez et il vous senm Demancez et il vous sem
donré; cherchez e vous donré; cherchez et wvous

trouverez, frappez et il vous
sera owert. Car tout homne
qu demande re@it, qu
cherche trowe e a qu
frappe on owre.

trouverez, frappez et il vous
sera owert. Car tout homne
qu demande re@it, qu
cherche trowe e a qu
frappe on owre.

Notes:
1)

Le sel lien verbal entre les deux versions es, a premiére vue, le mude demander

(aitein) / recevir (lambarein). En particulier, lanation de confiance (pistis), qui caradérise $
fortement laversion cela SA, eg absaite en Lc 11 9-10, cequi pourait condure a onteder ici

lanation ce douHdet.
2)

Mais en rédité cete nation eg bien présante, et méme magistralement développée dans

I’apoogLe que Luc a ousu au dt, et qui lui ed propre: cdui desdeux amis dort I'un vient
demander a I'autre a1 milieu de la nuit9s. Ced la une variante rare, et d autant plus
intéressate, du pocé&dé de la mmbinaison.

91 Luc n'y réutili se pas le mot pistis, mais y substitue ceui d’anaideia, mot & mot : «absence de horte», qu' on traduit en
général par un quesi-contresens, en lui donrant une nuance péjorative qui jure violemment avec |’ enseignement si clair de

I’apologue.
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CONCLUSION

La guérison suivie de: C'ed par Bédzéood... puis le refus de signe donrent lieu chez
Matthieu & deux des répétitions les plus surprenantes on pourait méme dire: les plus
agressves de on Evangile (Mt 9 32-34 et 12 22-24; Mt 12 38-39 et 16 1-4). Ellesle ont tout
de méme légérement moins $ on y vat desdoulets mnsaves sdon I' analyse propcsée ¢
dessis. Mais ced surtout dans le calre de la compaosition densanble de I'Evangle de
Matthieu quil convient d’en chercher lajustificaion92

On remarquera, d autre part, que la SMM, dans ©n ambitus redreint, contient des
doulets arectrois sur quatre des ©lledions derriére legjuellesnous entrevoyors des surces
condtituées:. le DO, le LM et CL-Gr. L’hypahésedes SA, sort de la fortement corrobaée
Mais, on dat I’ avouer, cda n’appate aicune prédsion supdémentaire sur la maniére dort ces
SA seprésataient a nos réedadeurs.

92 \/oir mon étude : “Pour un lecture musicae du Premier Evangile”, citée dancte 58.
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CHAPITRE IX
LESDOUBLETSDANSLA COLLECTIONMCc-LC

La mlledion Mc-Lc ed de dimensions réduites surtout si, comme il sedait, on iy
compte pas les matériaux gqu ne se lisent aujourd’hu quen Mc & Lc, mais daent
originellement triples & ont é&é suppriméspar Matthieu. L’ occason ed bonre de présenter un
tableau d ensemble de cederniers.

Il'y atout d'abord ceux que Mathieu a bifféspou réduire un doutbet®3 ou ure smple
redited4,

Sy goutent quelques aitresfragments brefs, comme, par exemple, la petite séuence:
complot et crainte desréadionsde lafoule (Mc 11 18/Lc 19 47b-48), qu es unquag-refrain et
qui ed remplacée a Mt 21 1516 par quelque chosed original : ladisausson sur I'acdamation
messanique des efants. Le recensament de cedragments-la seait afare.

Un cas beaucoup pgus onsistant ed cdui de I'exorcisme dans la synagogle de
Capharnalim (Mc 1 23-28//) ; j’ai montré® que ceg en rédité une péricope du LM supprimée
par Matthieu, qu en réutili se cetains détail sdans |’ exorcisme ai-deladulac

Une aitre péricope indépendante rédame une disausson: cdle de I'exorciste non
autorisé(Mc 9 38-40/). Il sagit d'un hanme qui, dit-ona Jéss, bien que n’ appartenant pas al
corps visible des disdples expuise les démons en ton nan. Or cette epresson, s
caradéristique dans untel contexte, seretrouve une adtre fois dans lesSynopiques; mais ceg
dans un passge propre a Mathieu (Mt 7 22), et il me parait tresimprobable qu on pussey
reconreitre la trace dun doulbet. Je pense plutét que, comme la scé&e de la g/nagogLe,
I' épisode de I’ exorciste non autorisé esun fragment “triple” que Mathieu a gommé, nonsans
en recase alll eurs I’ expresson la plus caadéristique. Ce qui me fait pencher nettement pou
cette hypahese c'ed quil y a plusieurs motifs plausibles pour attribuer cette opération a
Matthieu :

- satendance dga sgnaléeéb, aréduire cequi conceneles eorcismes;

- une aitre tendance quil a, a dténuer le plus possble cequ n'ed pas al honreur des
Douzéd’;

- enfin, et peut-étre surtout, ladifficulté quil devait éprouver afaire calrer I’ attitude libérale de
Jésis avec ®n ecdésologe personrdle: il y a, en effet, ure @ntradiction manifede entre,
d’'une part, ce que Mathieu éait (et lui saul) en 7 22 sur des hommes qui ont expuisé les
démons au nan de Jésis e qui sont condamnés sas gpe, et, dautre part, |’ épisode de
I exorciste nonautorisé @ Mc-Lc, ou on va un hanme qui a aji exadement de méme d aqui
Jéwsis donre une quas-approbation.

Dans la petite massequi rege, ure fois ces Bminations opérées il ne manque pasde
notations répétant des diosesquon trouvait dga dans le DO ou le LM. Mais aicune ne
constitue une répétition “suspede”. Ellestémoignent plutét que I'i nterpaateur marco-lucanien,
en rédigeant ses gouts, a parfois voulu lesrattacher par un effet de rappel alatrame ouil les
insé&ait.

93 voir auch. Il ci-desss.

94 voir mesartticlescitésalan. 47.

95 Dansl’éudeduLM (Syn 23], §A.
96 Voir ch. VI, 8 A, n° 41et lan. 63.

97 vair, par exemple, |I'absence dezlui de cetaines notations plutdt sévéres, comme cdles qui suivent la transfiguration
(Mc 9 10) oula“deuxieme axnorcede laPasson” (Mc 9 32/Lc 9 45).
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En conclusion, je ne trouve dans la olledion Mc-Lc aucure trace onvaincante de
douldet avecle DO oule LM - ni, comme on|'a vu dans I’ &ude des surces(Syn 234, 8E),
avec aicune SA%8,

Si dorc I'i nterpdateur marco-lucanien a utili sédes ®urces alui, nows ne pouvors rien
en déoouwrir a |’ aide de natre méthode de recherche desdoullets. Il saainutile désormais de
faire entrer cette wlledion dansles onfrontations quil nous rege amener.

L'aayuis le plus utile de ce bapitre & onclusion regative es sans doue le crredif
tempéré quil a gpaté ar principe de ne pas dtribuer de suppresson substantidle aux
rédadeurs évangdliques Javais dit dans I’ exposéde mon hypdheseque je ne m'autoriseais a
le faire que $ je pouwais dtribuer a ceate opération unmotif valable. Ceux que j'a prétés a
Matthieu pou suppimer I’ exorcisme de la s/nagogte é I histoire de I exorciste nonautoriséle
saont-ils atous lesyeux ? Jen’ osem’en flatter...

Mais, comme, en tout état de caise le probléme ans soulevé ne sarrait trouver sa
solution par I é&ude desdoulets, je ne m'y attarde pasdavantage.

98 on remarquera seulement , si on veut étre consciencieux jusqu au bou, qu'il y a deux petits points de mntad entre Mt-
Mc & Mc-Lc:
- le verbe décapiter (apdkephdizein), appliqué aJean le Baptiste, qui est mis sur la bowche d’ Hérode en Mc-Lc (Mc 6 16//),
puis dansle rédt en Mt-Mc (Mc 6 27//) ;
- le verbe cracher sur (emptuein), qui est mis dans une annorce de la Passon en Mc-Lc (Mc 10 34//), puis dans le réat en
Mt-Mc (Mc 14 65/ et 15 19/).

Je ne sais trop quo tirer de 1a, mais cda me parait en tout cas trés insuffisant pour postuler des doulets entre ces
deux colledions.
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