SYN 242 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 1

Syn 242

2
, DES SOURCES
A LA REDACTION PRE-LUCANIENNE (PL)

Desdeux chemins qui ménent repedivement du DO aPM et duDO aPL, le seonded
de beaucouple plus smple. C'eg pourqua je commence par lui. Cela me permettra de roder la
méthode. Celle-ci tient d' aill eurs en deux pants qui vont de i.

Premier point: s on weut répertorier les interventions dtribuables a l'un des
interpdateurs, il ne auffit pasde recense lestraits qui selisent dans deux desEvangles & non
dans le troiséme; encore faut-il discener a quelle main ed due la différence: a la urce
commune aux deux qu sont semblables ouau rédadeur qui fait bande apart.

Deuxiéme point: quand un rédadeur se onsidére wmme aitorisé a ppater des
modificaions aune urce qu'il rewpie, lesinterventions quil peut ére anené a sepermettre
sont de quatre types: suppressons, déplacements, corredions, additions.

Voyors, pant par paint, ce que nous pouvorsimputer al'i nterpoateur PL. Pour lestrois
premiers paragraphes je mets un pant d'i nterrogation au soustitre, car, comme on le verra,
j aboutis ades onclusions négatives

A
SUPPRESYONS PARPL ?

A propcs des sippressons, | ai dit desle début de mon travail gu ellesme paraissent,
sinon impensables du moins psychdogiquement trés peu waisanblables de la part des
transmetteurs de I' Evangle, Sil sagit de fragments ayant un contenu substantiel. Je me suis
dornc donre pou regle de n’en suppasea que dansles cau on eut en décder le motif de fagon
vraiment convaincante.

En dehors des ‘réductions” de doubets! ou ck redite?, je n'ai décdé jusqu a préset
danslestrois Synopiquesque les sippressons slivantes:

- par Matthieu et Luc, cdledu dt : Tout homne sen salé (par) le feus,

- par Matthieu saul, cdle de deux péricopes: I’ exorcisme dans la s/nagogle? et I épisode de
I" exorciste nonautorisé,

- encore par Matthieu seul, cdle de quatre fragments plus brefs: la mention desdémons d de
leur proclamation lors de la deuxiéme scée de guérisons multiples, la mention e I'i nstitution
desDowze (Mc 3 14.16// Lc 6 13)7, I' approbation ce Jéss par un saibe & de ce sabe par
JésiB et I'i ncise: “Jeledispou tous” (Mc 13 37, transféré par Luc en Lc 12 41)9.

Voir | é&ude des doulets (Syn 241), alaquell e je renverrai constamment par le sigle Db.
Voir I'étude de cdles-ci (Syn 322).dans mes articles de laR.B. 1999 2000et a suivre.
Voir Db, n° 36

Voir I'étude duLM (Syn 232, §A, 3.

Voir Db, ch. IX.

Voir Db, n® 41

Simple inadvertance de Matthieu au cours d’ un g-and remaniement, me semble-il .

Voir Db, n° 30
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En cequi concerne PL, le onstat ed dorc négatif.

B
DEPLACEMENTSDUSA PL ?

Lesdismrdancesd’ emplacanent entre Mc-Lc & Mt serépartisset en deux groupes
a) D’abord, la séie massve qui m'a anené a sippese I’ existence primitive du LM10, L3,
le nonparalélisme es$ di a ceque les fragments de cegroupe ont éé incorporés ai DO
indépendamment et diff éremment dans lesdeux lignéesPL et PM. Jerappelle que, sdon moi,
ils ont été intercdés par I'i nterpolateur PL avant I utili saion duDO par Marc. C'ed la une
addition, non un éplacement, et ¢’ ed la plusimportante desinterventions de cerédadeur.
b) Les aitres nonparalélismes etre Mt et Mc-Lc me paraissent tous dtribuables aun
déplacement par Matthieu. Cela vaut spédalement pou le sell qui soit important, a saoir cdui
de I'annorce des perséattions, transférée par Matthieu de on Disoours Prophétique a &n
Dismours Apaostoliquell.

Donc, sdonmoi, I'i nterpoateur PL n'arien déplacé d'i ntérieur du DO.

C
CORRECTIONS DUESA PL ?

Jenetiens pas ompte desdiff érencesde pur style, qu relévent d’ une autre dude.

En cequi concerne lesdiff érencestant soit peu substantielles vaici laliste alaquelle je
suis arivé:
-Mc 14// Lc33: (proclamant) un bapgéme de changement-de-caaur pou le renvoi despédés
/I Mt 3 2: disant : “Changezde coaur” . C'ed Matthieu qu a remanié le passae, pou aigner
textuell ement la proclamation du Baptiste sur ce que sea cdle de Jéss (Mt 4 17) ; en oure, il
samble bien avoir déibérément transporté la formule: pou le pardon ces pédchés dans la
dédaration ce Jéss sur la oupe, lorsdu dernier Souper (Mt 26 28).
-Mc 212: ..dsant: “ Nous n'avons jamais rien vu detel.”// Lc 5 26: ..disant : “ Nous avons
vu des hoses &anges auyouwrd hui.,” // Mt 9 8: (Dieu) qui a donré une telle autorité aux
homnmes” La phrasede Mdthieu eg trop lourde de ses (avec ®n duriel : leshommneg pou
gu on pusse sppaea gue i nterpdateur PL I ait délibérément remplacéepar une bandlité;
' eg certainement Matthieu qu atransformé ansi laconclusion celaguérison du @raytique.
-Mc 10 15// Lc 18 17: Celui qui n’accueill e pas le Regne de Dieu comrmre un enfart... contre
Mt 18 3: S vous ne \ous reournezpas en devenart comne les afants... De nouveau, Matthieu
ed le reporsale de la différence Il a transféé cedit dans I'i ntroduction de ©n Disours
Communautaire, pou créeg ains une transition entre d’'une part la scée éigmatique ou les
disaples & nterrogent sur le plus grand et ou Jésis leur répondsans un mot par le smple gede
d appeler un enfant et de le mettre au milieu du goupel?, et d’ autre part le dit, d une tout autre
portée sur ceux qu en accueillant un enfant, accueill ent Jésis lui-méme. Cela I’a entrainé a
supprimer lespremiers mots de I'i ncise: accuelli r e Regne de Dieu comne un enfart, qu ed
d'aill eurs éuivoque : la omparaison \eut-elle dire : commne un enfant accueill e, ou: comne on

9 Elle dait rendue superflue par I élargiseement édatant que reqoit en Mt le Discours Prophétique.
10 voir Syn 232 et plus pédalement le § D.
11 voir I'exposé de mon hypothése générale (Syn 223, § E, 4, et Db, n° 9.

12 | estrois phrases de Mt 18 4, Mc 9 35et Lc 9 48h qui sont a des endroits diff érents et ont une teneur diff érente, sont des
ajouts indépendants par les trois rédaceurs ultimes.
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accuellle un enfant ? Matthieu a opté pou le premier sens @ a genérdisé I'i nvitation a
ressenbler aux enfants bien pus largement que pou I’ accueil de Dieu.
- Mc 10 21: Une dhosete paralyse// Lc 18 22: Une dhosete manque // Mt 19 21: S tu veux
étre parfait. Le mot parfait, teleios, ed typiquement matthéen ; il suffit a sgner sarédadion ce
ceteincise
-Mc 12 35// Lc 20 41: Comment les scibesdisant-ils que le Messe et fils de David ? // Mt
22 42 Que wus senble-t-il duMesse ? De qui eg-il lefils? Laquedion Ti humin dke ? es
encore caadéristique de Mathieu (six exemples contre aicun chez Mac ni Luc).
- Mc 16 4-5a/l Lc 24 2-4: lesfemmesvoient avec surpriseque la perre e$ rouléeet entrent
dars le tombeau // Mt 28 2-4: I'ange qui desced ducie et le tremblement de terre. Une
nouwelle d dernierefois, lamain de Mathieu ed manifese dans cepassage.

Concernant I'i nterpdateur PL, encore un constat négatif. Il ne rede dorc aéuder que
ses dditions.

D
LESADDITIONSDUESA PL

1) L'inventaire e$ assezvite fait, et les aldtions PL se répartisseit d ellesmémes @
quatre cdégories deux goupes de péricopes isolables auto-suffisantes et deux groupes
d gouts encadrés dans un morceal préexistant. Dans quelques cason peut chicaner sur le
classenent quejevaisdonrer ; mais céarede del’ ordre desdétail s.

a) Premier groupe de péricopesisolables: les spt duLM.
Rien deplus a & dre que dans |’ é&ude de ceate ource (Syn 232.

b) Deuxiéme groupe de péricopesisolables'3:

- Mc 1 35-38: le départ de Capharnaiim,

- Mc 5 18-20: demande du psé@lé guéri de reder avec &aus, qu refuse & le renvoie anorcer
chezlui laBonre Nouwelle,

-Mc 612-13: lesdisdples emmisson + 6 30: retour et compte-rendu,

- Mc 9 32: Il ncompréhension desdisdples gresl’ annorcede laPasson,

- Mc 11 18: le complot desgrands-prétres ¢ leurs againtes

- Mc 12 37b-38: mise & garde ontre les scibes

- Mc 12 41-44: ' obde delaveuve,

- Mc 16 1: lesfemmes abétent des aomates mais obseavent le sédobat.

On vait que ces pouts ont, nonsaulement peu nambreux, mais tous tresbrefst4.

Il n"eg pasinutile de remarquer que, contrairement aux précalents, il's ne contiennent
rien qu ait rappat a desmirades Ce ne nt que de petits faits jetés omme en passat, sans
commentaire doctrinal, ni psychdogique, ni historique, et pourtant tous tréslourds de ses, s
on \eut bien s’y arréter.

Plus prédsément, on peut vérifier fadlement que dhaaun dentre aux a I'alure d'un
postiude gouté aun fragment du DO, pregjue toyjours (sauf le retour de misson) pou lui
appater une ntrepartie qui peut aler jusgu a un contrade (voir la demande du passélé gueéri,

13 jedonrelesréférencesaMc seul, en sous-entendant : “et le paralléle en Lc”. De méme dans la suite.

14 5 on condamne omme inauthentique la version matthéenne de I'invedive mntre les ribes qui dévorent les maisons
des veuves (Mc 12 40), il faut gjouter & laliste d-desaus la version marco-lucanienne de ceverset ; maisle fait guonalaun
morceal dun genre littéraire complétement différent de tous les précélents incline plutét a I'attribuer au DO, dorc a
considérer laversion Mt comme aithentique.
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I'i ncompréhension desdisdples I'obde de la veuve grésl'invedive ortre les scbes..). Je
pensequil y ala, cheznatre interpdateur, ure méthoce litt éraire délibérée et originale.

C) Premier groupe d gjouts internes lesfameuses “a@lditions pittoresjues” dort on crédite
en généra Marc, mais dort bon nanbre nt d§a présentes @ substancedans larédadion PL :

- Mc 1 45b: alafin de I’ éisode du |épreux, la fuite de Jéas au déset, ou onle poursuit sans
piti &,

- Mc 2 1-4 : avant laguérison du @ralytique, lafoule infranchissdle d letoit percé,

- Mc 3 3b, 4b5a: I'ordre de Jéss al’homme ala main sede: Lévetoi ! (Viens) au mili ey,
puisle slencedesgensinterrogéspar JEéss, et sonregard sur eux,

- Mc 5 3b4a, 56, 810, 1516,: toute une séie de détails mncernant le possélé d' au-dela du
lac, naamment le nom Légion revendiqué par le déemon,

- Mc 5 24, 26, 2933, 34b: détail s sur lafemme au flux de sang, parmi legquels ladesciption ce
saguérisoninstantanéepar toucher du manteau de Jéss € le dialogue avec Jégsqui S ensuit,

- Mc 5 22, 3537,41b, 4243 le nom de Jaire, I'enva par lui de messagers annorgant la mort
de sdfill e, Jésis prend aveclui Pierre, Jaqjues ¢ Jean, I ordre donreé alafill ette de selever, son
&ge, I ordre de lui donrer a manger,

- Mc 6 3940 lestabléeslors de la multiplication despains,

- Mc 9 183, 20: desciption des cisesdu petit épileptique, par son pere d abord, pus par le
narrateur,

- Mc 14 13b-14a, 15: le sgnedel’homme ala auche, lasall e toute préte pour le repaspascéi
-Mc 157 (un peu pusbas @ Lc 23 18) : la personrdlit e de Barabbas

- Mc 1521 : Simon ce Cyrene revenart de on champ.

Tout cda sat aplein nezle uvenir véay, et il ed sans cmparaison dus vraiseamblable
d'imaginer le rédadeur PL glissant de tels uvenirs dans lesrédts quil tr ansaivait, plutdt que
le rédadeur de Mt les sarant sauvagement, et souvent pou réduire le rédt de la urce
commune aun schéma sjuel ettique.

En regardant la liste des rédts ans enrichis, on constate quils proviennent
majoritairement du LM, mais non unquement (voir le paraytique, la main sede, la
multiplicaion des pains, Barabbas Simon e Cyréne, la préparation e la Pague, qu
appartiennent sans wntede ai DO). A l'i nverse la tempéte, du LM, ne mntient rien dans le
genrel>, Nous ommesdorc en présaced une opération gobale, vouue pou €le-méme d non
intrinseguement liée al'i nsation duLM. Rappelons qu ele a éé par la slite pousséebien pus
loin encore par Marc, dans lesmémespéricopes & auss dans d’ autres

Une telle opération fait poindre une lueur, ou au moins pose une quedion, sur la
personrdlité de I'i nterpdateur marco-lucanien. Mais nous ne pouvors qu étre extrémement
prudents dans les onclusions que nous en tirerions.

d) Deuxiéme groupe d’ gjouts internes: une powssere de petites phrases ou e smples
incises disperséegdanstout I' Evangile. En vaici ureliste, gueje aois apeu pres exhaustive :

- Mc 130b-31a: onimplore Jéss pou labelle-mére de Simon, et il S approched’ dle,

-Mc 144: dans!’ ordre donré au lépreux defarel offranderituelle : au sujet deta purification,

- Mc 3 2: avant laguérison celamain desséhée: et onle guettait,

- Mc 322: lafoule qui empédelafamill e de Jéssdel approcher,

- Mc 4 11: les mygeresdu Royaume ne ont donrés has du cercle des disdples que en
parabdais,

- Mc 4 19: dans | énumération des hosesqui éouffent la senence: et lesplaisirs delavie,

- Mc 4 21: dansla smilitude delalampe: ousouslelit,

15 Quant & I'exorcisme dans la synagogie, que j'attribue auss au LM, il est impossble, en I'absence d'une version
matthéenne, de reconstituer sa teneur primitive d@ de distinguer cequi y aurait été éventuell ement gjouté par le rédadeur PL.
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- Mc 4 24 : apresle dit du sameur : Voyez omnent vous éoutez

- Mc 6 2: dans|’ épisode aNazaeth, lanatation: lejour du sabbd,

-Mc 67 : dans!’envo en misson: deux par deux 16,

- Mc 6 11: apresla mnsigne de se®uer la powsserede seieds, laprédsion: en témoignage
pour eux,

- Mc 6 1516: dans la péricope aur la perplexité d'Hérode, la rumeur: C'ed Elie, ou un
prophéte, et Hérode qui tranche : C'ed Jeanle Baptiste,

- Mc 8 31Db: le Filsde ' Homne doit &re déshonaé, apoddkimasthénai,

- Mc 9 6: danslerédt delatransfiguration: Il ne svait quedire (ou: cequil disait),

- Mc 9 34: apresla “seonde anorce de la Passon’, lesdisdplesdisatent entre eux sur qui
ed leplusgrand

-Mc 950: dansle proverbe dusd : Belle chosequele sél?,

- Mc 10 20: leriche dfirme quil atout obsave depuis s jeunesse

- Mc 10 30: le centuple promis maintenart, en cet age,

- Mc 10 32 (transféré plus bas @ Lc 19 28) : Jésis marchant en téte danslamontée a Jaisdem,
- Mc 10 34 : parmi lesoutragesprédits au Filsde I’ Homme : On lui crachera desss,

- Mc 10 38b, 39k laphrasede Jéss: Jedais &re bapiséd un bagpéme...,

-Mc 1047: Jésis es quaifié de : le Nazaréen,

-Mc 1050: I'aveugle de Jéicho vient a Jéss,

-Mc 1052: Jésis al' aveugle: C'ed ta confiancequi t' a gueri,

- Mc 11 1 : mention ce Béthanie,

-Mc 11 2b: il eg dit del’ &on que personre nel’ avait jamais monté,

- Mc 11 6¢ : et de sesnditresquil slaisseret faire lesdisdples

- Mc 11 27: mention desscribes

- Mc 12 26: référenced unre dtation: darsle Livre de Moise auBuisson,

- Mc 14 11: lesgrands prétresseréjouissat de |’ offre de dudas;

- Mc 14 37: quedion ¢k Jéss: Tu das ? (ou: Vousdormez?),

- Mc 15 15: Pil ate veut donrer saisfadionau peuple,

-Mc 1542: dlusionalaparasceve

- Mc 15 43 Joseph d Arimathie attendat e Régne de Dieu.

Une partie de cesinseations ont manifegement pour but de aée un effet d' écho avec
guelque chosede senblable qui setrouvait dga dll eurs dans le DO (voir Mc 4 24; 6 11; 9 34,
aveclesdialogismoi ; 1052; 1543). Un cas typique d intéressat de cette préoccupation
littéraire es$ cdui deson-dit identifiant Jésis aElie ou a un cesprophetes Il en était quedion
dansle DO avant la confesson messanique (Mc 8 28//) ; en Mc-Lc sails (Mc 6 15), cda parait
une autre fois, a propcs des perplexités d’ Hérode. Dans les deux endroits, cda succéle aune
premiere ducubration, cdle qui identifiait Jésis aJean le Baptiste levédesmorts; et, dans le
DO (ou la péricope ar Hérode, la multiplicaion des pains @ la onfesson e Césaée
S enchanaient sans interruption), cesdeux alusions aJean le Baptiste ressisaté donreient ala
scée caitae de la multiplicaion des pains une incluson marquante. Il parait clair que
I'i nterpolateur PL a el envie d’ accantuer encore céte inclusion en gioutant & la branche initiale
courte (cdle de dhezHérode) I'allusion a Elie et aux prophétes qu ne figurait originell ement
gue dans la branche finale longLe (cdl e de Césaée.

En dehors de ces casle rappel en édho, keaucoup dautresdes alditions recensées i
dessis nont de vaeur quanedatique. Mais néaomoins cetaines sous leur volume

16 Transféré par Luc alamisson des ixante-dowze (Lc 10 1), voir “Un procédé d’ éaiture de Luc : le transfert” (Syn 35J),
n° 6.
17 conservé enLc 14 34, en combinaison aveclaversion CL du doulbet, voir Db n°® 36
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extrémement bref, ort un pads mnsidérable. Que I’ on pense par exemple, a I’ affirmation que
le centuple ed promis des céte vie (Mc 10 30).

Peut-étre leur étude exhaustive, conjointe avec cdle des alditions un peu plus longLes
laisseait-elle entrevoir quelque dhose d' une penséepersonrelle de I'i nterpadateur. Mais je ne
peux aler plusloin pou le moment.

2) Aprés ceinventaire, subdvisé e caégories jevais préseiter deux remarquesglobales

a) La premiére touche ala maniere dort I'i nterpolateur marco-lucanien atraité la gructure
s soigneusament articuléedu DO, telle que je |’ ai analysée(en Syn 231).

Il eq clar que les interpdations de trés petite dimension riy appatent aucun
changement.

A propacs de cdlesque | a considérées omme “isolables”, en dehors despéricopesdu
LM, ja fat obsaver queles se dllent, pou ains dire, en queue de cetains morceaix du
DO ; tout sepasse omme 3 ellesne voulaient pasrompre |’ ordonrance eitre cesmorceaix,
mais bien putt S'y glisse sans dfradion.

Maisqu en ed-il del'i nsation duLM ?

L’exorcisme de la g/nagogle seglisse lui encore, en soudesse da fin du Prologue,
avant le début de la setion G1. Le |épreux, de maniére apeine plus dérangeante, seglissedans
la setion G1 juste avant le début de la sd&ie des ¢ng controverses Le petit épil eptique seglisse
alafin dela setion G2.

Rede le bloc des quatre éisodes de I'dler-retour au-dela du lac qui, lui, vient
carément désaticuler la yymétrie de la setion G2, dus prédsément la s@uence: “Vrae
parenté de Jéss’-saie d'images“Jéws fils de bseph’. Jen'a pas @core réuss a démuwrir
guelleraisonimpérieuse apu diterminer I'i nterpadateur PL a stuer cebloc a cé endroit.

Et y at-il quelque dose atirer du fait que 3 peu daddtions dent é&é gpatéespar
I'i nterpolateur PL atoute lapartie du DO située a Jausdem ?

b) Si I'on compare en détail | esdeux rédadions de Mc d de Lc, lesfragments PL sont dans
une stuation intermédiaire entre lesfragments “a urce greaqque” et lesfragments “a doulde
traduction” des CL18. D’une part, ils ne postulent a aicun moment de fagn impérative
I"hypahesed’ une doulle traduction. Mais, d autre part, la smilitude du vacabuare & de la
syntaxe grecs essensiblement moins cnstante & moins frappante que dans lesfragments des
CL auxquelsj ai attribué une ourcegreajue identique.

Jepenseraisonreble d’en conclure que I’ appat PL a éé fait en grec mais que Luc sed
santi encore pluslibre de le crriger & safagon quil nel était pour cequi relevait de latradition
“triple”.

Cela suppase quil pouvait distinguer les deux couches Mais, comme nous a/ons vu
guil avait connuauss larecansion PM, pusguil | ui emprunte tant de détail s19, cette distinction
lui était fadle par smple comparaison.

18 voir “sur I"hypothése de ladoule traduction” (Syn 222 et I’ étude des CL (Syn 233.

19 voir mon article: “Un procédé d' éaiture de Luc: le transfert” (R.B. oct. 1997), p. 554555 et I'’exposé de mon
hypothése générale (Syn 221 §E, 3.
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