SYN 243 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 1

Syn 243

3
DES SOURCES A LA REDACTION
PRE-MATTHEENNE (PM)

A
VUE D’ENSEMBLE

Comparé al’ appat de I'i nterpdateur PL, cdui de I'i nterpdateur PM présente d’ emblée
trois diff é&rencesmassves:
1) il ne comprend pas ecore les matériaux isus du LM, qu ne seont incorporés a M qu' a
I' étape suivantel ;
2) malgré cda, il ed beaucoup pus pieux ; contre une masse Quivalant a environ quarante-
cing wersds de Mc pou la @lledion Mc-Lc, la @lledion Mt-Mc en comprend dus de cet
cinquante pou les seles péricopesisolables aqua il faut gjouter une petite centaine d' gouts
brefs encagrésdans despéricopespré-existantes;
3) plus notable encore : une part importante de cdte matiere a éé groupée & un boc compad
de huit ou reuf péricopes & une ixantaine de versds, que ja appelé la “sedion matthéo-
marcienne”, ouSMM (Mt 14 22- 16 12// Mc 6 45- 8 21), lerede gant été disséniné atravers
tout I' Evangil 2.

Ceda ommmandera le plan de natre invedigation. Nous examinerons d'abord les
additions @ corredions dispersées qu ne posent pas de problemes tres particuliers. Nous
aborderons ensuite le cagplus omplexe dela SMM.

Mais cmmmencons par éiminer brievement la premiere des quatre quegions que nous
nous posions al chapitre précéent : PM ne préseite aicune tracede suppresson par rappart au
texte du DO. Tout ce qui ed propre aLc sal peut le plus naturellement du monde ére
interprété cmme gout son rédadeur ultime.

B
DEPLACEMENTS OPERES PAR PM

Les discordancesd emplacanent entre Mt-Mc e Lc ont pregjue toutes imputables a
Luc3. Cependant :
- C'ed l'interpdateur PM qui aregroupeé lestrois reniements de Pierre goresl’i nterrogatoire par
Caiphe (Mc 14 66-72), dors que Luc les aregroupés aant (Lc 22 56-62), et que Jea, témoin
de la tradition aiginele, les s@are en mettant le premier avant I'i nterrogatoire @ les deux
autres gres(n 18 15-18et 25-27) ;
- c'eg encore PM qui a comprimé en ure lesdeux quedions de Caiphe: “Estu le Mesge ? le
Filsde Dieu 7’ (Mc 14 61), redées sparées @ Lc (Lc 22 67 et 70).

Ce ot la desinterventions redreintes; mais dles indiquent tout de méme dez ce
rédadeur un souci d’ ordonrancelogique dort je ne vois pasde trace dezPL, et qui sea encore
acceitué par Matthieu.

1 voirI'éude duLM (Syn 232, § D, 1.
2 Voir, dans!’ éude des ources (Syn 234, § A et B.
3 Voir Db, ch XII, § C.
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C
CORRECTIONSDUESA PM

Comme pou PL, je ne tiens compte ici que des diff érencestant soit peu importantes
entre Mt-Mc et Lc.

Jeles & examinéesdans mon éude desDouldets (Syn 241), au chapitre XII, 8B, €t je
n'en a trouve qu une ou la main de I'i nterpdateur PM se laisserecnreitre avec &idence, je
veux parler du premier complot contre Jéss, cdui qui suit la premiére séie de cntroverses
Ja conclu gie I'i ntention ¢k I'i nterpdateur avait éé de aéea unrappel auditif fort entre cdte
séie-la d@ la seondg, cdle de Jéusdem, en introdusant dans la premiére I'i ncise: ils prirent-
une-dédsion-ddiibérée ontre lui, cdle de le perdre (Mc 3 6), copiée sr Mc 14 1, et
inversament, dans la seondk, I'i ncise: on était boueverséde sesparoles(Mc 11 18), copiée
sur Mc 1 22.C’ed laune opération hen dgne de remarque.

Il y a encoretrois passgesqui, ayant &é déplacéspar Luc, ort été dudiésdans le méme
chapitre de I' éude des doullets que les précélents, mais ai 8 C: la vocaion des quatre
pédheurs (Mc 1 16-20), la péricope sur lavraie parenté de Jéss (Mc 3 31-35) et la mntedation
dufils de Josgoh (Mc 6 1-4). L3, d aprésmon anayse la diff érence antre Mt-Mc et Lc provient
de ceque la formulation duDO était tres bréve, vare dliptique, et que I'i nterpoateur PM,
comme Luc de on coté, ort voulu la darifier oulaméliorer en la cmplétant, mais |’ ont fait de
maniére divergente. Cestrois cas snt dorc a deva entre le groupe des orredions € cdui des
additiors.

Je sgndle efin, pou la ariosité, que la guérison ¢k I’ aveugle de Jéicho ed situéepar
Mt-Mc ala sortie de cdte ville (Mc 10 46), mais par Luc avant qu on ny entre (Lc 18 35). Je
suis bien incgpable de deviner de quel cbté on aurait pujuger nécessiae de arriger I'i ndication.
Mieux vaut sans doue sppce que le DO redait impréds (mentionreit-il méme Jéicho, oula
locdisaion ce I épisode dait-elle selement un souvenir ?) et que PM et Lc ont bouché le trou
chaaun a safagon. Nous arrions dorc 13, encore une fois, ure intervention ce I'i nterpolateur PM
par addition, non jar corredion.

Venors-en dorc aces alditions dues al'i nterpaateur PM qui sont de loin la matiére la
plus importante de ce bapitre. Mais notons que nows N'avons aprendre e compte que les
additions opéréespar rappat au DO ; il y a auss quelquesfragments matthéo-marciens dans le
LM, mais caix-ci n'ont jamais gpartenu a la recension PM, et je me ontenterai de les
recense, pou mémoaire, en appendice

D
LES AJouTsDE PM Au DO HORSDE LA SMM

1) Voici laliste (aveg ici encore, lesréférences a Mc sd). Je sgnale d’'un agérisque les
fragments susceptibles d’étre considérés @mme une péricope isolable (flt-elle tres bréve) et
sans asérisgue lesindicdions surgjoutées aune péricope existante ; mais la distinction eg sans
grande importance

156 *portrait de Jea le Baptiste ; foules
19 arrivéede Jéss de Galil ée ai Jourdain
114c-15 *k érygme de Jéss

122c Il ne parle pas mmme les scibes
131a Jésisprendlamain delamaade
312b Jésisinterdit qu onle manifege
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329 (pasde pardon) eiston @éna

334 (vraie parenté) Jésis désgne caix qu sort la
335 ...cdui qui fait le désr de mon Pere

426-29 *similit ude de la moisort

43334 *conclusion sur I’ ensegnement en images
61-2 guedions sur Jésis aNazaeth

6 4b-6 impuissancede Jéss devant le sceticisme
614b lesdunameisen Jean le Baptiste

61929 *exéadtion e Jea le Baptiste

6 34a Jésis prisaux entraill es

6 34b lesbrebis sns berger

827 aCeésaee

83233 *Arriére Saan!

837 Que donrer en échange de on étre ?
99b-10 slencejusgu alarésurredion

911-12a *leretour d'Elie

912b13 *|les @uffrancespromises a Filsdel’ Homme
923 "Tout eg possble pou qui fait confiance
928 Pourqud n’avons-nous pas pu (chasse cedémon) ?
930 retour en Galil ée

931b Il seatué d se réever

933 a Capharnalim

941 *ledon dun verred ear®

94348 *Coupe ta main®

101 en Judée ¢ Trangordanie

102-9 *interdiction celarépudation

10 16b Jésis bénit les efants

1017a le riche sapproche de Jéss

10 26a stupeur desdisdples

1027a Jésislesregarde

1033b Il seralivré aux prétres..condannéa mort
103541 *lesfils de Zébédée

10 45b Le Filsde ' Homrme doit donrer savie en rancon
113b Il le renverra awsstot (I’ ane)

118b lesbranches oupées

119b.10b  Hosanna auilsde David

11 12-14.2021*le figuier maudit

1115b lestablesdes tangeurs

1122-24 *sur lapriére : confiance & pardon’

11 25b pardonrer pou étre pardonréd

121b il bétit unetour, etc. (pour savigne)

1211 c'eg I'ocavredu Signeur...

1212b lelaissart, ils sen dlerent

1213 pharisiens & hérodiens

4 Fondwe par Matthieu dans cdl e du champ nonsarclé.

S Fragment déplacépar Matthieu.

6 voir Db, n° 54

7 Voir Db n° 52

8 Voir Db n° 53
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12 24.26 Vous ne mnndsse pas ... lesEcritures
1236 (David parlant) dars |’ Esprit

131 sortie du Temple, intervention desdisdples
136 ils en égareront beaucoup

138b c'ed un début d’ enfantement

139b vous serefouettés

1312b les efants sedresseont contre lesparents
1314 Que ceui qui lit comprenne!

1318 gue \otre fuite ne it pas en hiver

1319b telequil Ny en a pa au...

1320 *|lesjours drégés & faveur des éus

1322-23 *|lesfaux prophetes
1324-25a  soleil obsaurci, etc.

1327 *envo des anges

1332b (Heureinconnie) méme des ages ¢ du Fils°
142 Pas pendart la féte!

14 3-9 *|e repasde Béthanie

141819 L’un ce vous melivrera

14 21b Mieux aurait valu pour lui....

14 23b IIs en burent tous

14 26a ayant charté |’ hymne

14 27-29.31 *annancedelafuite; protedation desdisdples
14 32-34 aGethsémani ; P. J. et J.; “Mon are es triste...”

14 37b Tunaspaspu...?

14 38b L’ egorit ed prompt...

143941a  deuxiéme d troiséme prieres ¢ retours
14 43b lafoule acompagnant Judas; lescoutelas & gourdins
1444 le sgne donré par Judas

14 45b Rabhb !

14 46 onmet lamain sur Jésis

14 49b pou que ient remplieslesprophéties
1450 fuite générale

1453b réunion dusanhédrin

14 54b Pierre ansla our

145561a  *lesfauxtémoins

1463 le grand prétre déchire sesvétements
14 65ac.e crachats d@ coups

155b étonrement de Pil ate devant le slencede Jéss
156.8 la coutume de reladcher un grisonnier
159-10 tentative de libération par Pil ate

1511 les defs manipulent lafoule

1512 Queferai-je duRoi des difs?

1517b la couronre d’ épines

1522 (lenom du) Golgotha

1523 le vin aromatisé

152930 sacasnes(Toi qui détruisle Temple)
1532b ...QUB NOUS \0YiONS & Croyiors...

15 34-35 *Eli, lama sabakhtan ?

9 L affirmation gwe I'Heure est inconnie et du DO, mais a é€é déplacéepar Luc en Ac 1 7; voir mon article sur le s
transferts de Luc (R.B. oct. 1997, n° 25
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1542a lesoir venu

1545b (Pilate) donnale mrpsde Jésis

15 46b il rouala perre

1547a lesdeux Marie

2) L’'impresson gremiere produte par cette longLe liste es cdle de la dispersion, onaurait

envie de dire: du saupoudage; elle e$ plus actisée ecore quand onsonge par contrage ala
masse ompade de la SMM. L'interpdateur a introdut du sien, avec un méange de liberté @
de minutie, danstous les seteurs de I’ Evangile, al’ exception (natable !) de la premiere séie de
controverses(Mc 2 1 - 3 6); e, plus on avance dans le rédt, plus sesinterventions ont
nombreuses cequi créeune diff érence sipdémentaire entre lui et I'i nterpolateur PL, qui, onl’a
vu au chapitre précdlent, goute trespeu de those atoute la partie du DO située a Jausdem. On
remarquera ceoendant (et c’'es encore natable) que les gouts a la deuxieme séie de
controverses(Mc 11 27 - 12 40) sont extrémement réduits. L'i nterpolateur semble dorc avoir
obé auneidée arétée oncenant lesdeux s@iesde mntroversesdu DO, méme s on re voit
paslaquell e,

Propationrellement ala massede ses ppats, PM ajoute moins de détail s concrets que
PL. Néanmoins des isodes omme I’ algarade ou Jésis traite Pierre de Saan (Mc 8 32-33), le
figuier maudt (Mc 11 12-14.2021), le repasde Béthanie (Mc 14 3-9), la fuite desdisdples a
Gethsémani (Mc 14 50) ou le grand cri de Jéss en croix : Eli, Eli...! (Mc 15 34-35) sont tout
autre choseque des ommentaires

Quant aux passges avaeur doctrinale, il s eboncent,
- soit sous forme de saitences #ribuées a Jés: ...cdui qui accomplit |e désr de mon Pére
(Mc 3 35), Que donrer en échange de on étre ? (Mc 8 37), Le Filsde I’ Homne dait donrer sa
vie en rancon (Mc 10 45b), L’ egrit ed ardent, maisla chair ed faible (Mc 14 38b), etc.,
- soit sous forme de notations ancernant Jésis lui-méme : son impuissaice aNazaeth (Mc 6
4b-6), son émotion cevant les foules privéesde berger (Mc 6 34), son angdsseprofonce a
Gethsémani (Mc 14 32-34)...

Comme pou l'interpdateur PL, je ne siis pas & éat aujourd hui de donrer une
synthese des penséesqui se manifedent dans tous ces pouts; mais le sjet vaudrait
cetainement lapeine d étre aeusé

3) A premiere vue, en dehors du bodeversament appaté ai schéma général de la partie
gdil éenne par I'insation massve de la SMM, que j andyseaai ci-des®us, la recanson PM
regede lerythme du DO.

Maisil faudrait sans doutey regarder de plus pres ca unexemple que |’ ai spédalement
étudié, cdui du Disoours Prophétique (Mc 13), met lapuce al’ oreill el

Dans le DO, ce Dismurs sarticulait en trois réporsesde Jéss ala quedion ce ses
disdples sir letemps et lessignesde lafuture caadrophe:
-lesfaux signes(Mc 13 7-13),
-levra signe (Mc 13 14-27),
-le temps proche, maisinconnu(Mc 13 28-37).

En PM, la smple aldition de quelquesmots aéant desinclusions boueverse sans avoir
I'air d'y toucher, cette gructure (et la viséepurement historique du Disoours, visat la ruine
future du Temple), en laremplacant par une aitre:
- I'i nterpdateur groupe d’abord tous les &énements historiques ceux qu sont de faux signes
comme ceui qui sealavrai, sous!’i nclusion: ne vous laissezas éarer (Mc 13 5-6 et 22-23),

10 Aurait-il senti 13, plus qu aill eurs, le caadeére délibéré de la structure du DO (voir Syn 231) et aurait-il eu scrupde ala
bousculer ? Question intéressante, mais obscure...

11 serésumeici al’extréme |’ analyse fouill éequi seradonrée & Syn 4.U.

© Dominique Hermant — 2001 — Tous droits réservés DOMUNI-France- www.domuni.org



SYN 243 ETUDES SUR LES EVANGILES SYNOPTIQUES 6

- puis, sous I'i nclusion: le Fils...les anges (Mc 13 26-27 et 32), il fait un sort tout nouveau aux
événements esbatologiques
- enfinil encadrel’ appel alavigilancepar I'i nclusion: Vous ne savez pas... (Mc 13 33 et 35).

Je disds plus haut que plusieurs de sesinterventions, contrarement a alles de PL,
trahisseant un certain souci d ordonrancelogique al’ échelle du ditail. On vait par I'exemple a-
dessis que cen’ed pasmoinsvrai al’ édelle des $ructuresd ensemble, et ¢’ ed encore un pant
gui mériterait d’ étre dudié plus afond.Mais d’ ores & d§ja, et sans vouloir durcir I' oppasition,
ne peut-on s trouver savoureux que les deux interpoateurs PL et PM obésseit a des
motivations s diff érentes?

E
LA SECTION MATTHEO-MARCIENNE (SMM)

Ja exposé en traitant des surcesde nos Synogtiques (Syn 234, 8A), pouquad je
crois probable que I'i nterpolateur PM a trouve toute faite, dans une Source Intermédiaire Sl,
la s@uence des set péricopesqui constituent la part la plus considérable de la SMM et n'a
fait, en I'i nséant telle quelle dans le DO, quy sur-inséer (s on peut ainsi parler) lesdeux
controverses aeclespharisiensde Mc7 1-23.

Jagouterai ici un nouve argument en faveur de cdte hypahese: s onlarefuse on re
voit vraiment pas cequi aurait pu condure l'interpolateur PM a séedionrer ces spt
péricopespou leur acorder un traitement tellement oppsé a chui quil acwordait atous ses
autresmatériaux propres

Si, en revanche, on accete I’ hypahesede la Sl telle que je viens de la présenter, on
peut reconstituer d’ une maniére plausible le travail de I'i nterpolateur PM sur cette setion e
I'Evangile. En fait, deux quedions seposeant :

- gqu edg-cequi apu déterminer I'i nterpolateur PM a inséer dans la sé&uencede la Sl lesdeux
disaussons aveclespharisiens ?

- gu ed-cequi I'adéterminé a casele bloc ansi constitué entre la multi plication despains d
la confesson messanique, leqquelles daient primitivement enchainées comme dlesle ont
encore en Luc, et comme le ont leurs @juivalents joanniquesde 6 1-59 et 60-71 ?

1) Laréporse aapremiere quedion me parait relativement claire.

Lesdisausgons daient acaochées aun petit fragment narratif’ ou il était quedion ce
manger du pain (ou: le pain), esthiein (ton) arton (Mc 7 2.5). La locution était d'autant plus
frappante qu on aurait auss bien puéaire esthiein tout court (et ¢’ aurait méme éé plus naturel,
au moins adesoreill esnonsémitiques.

Or le theme artos était bien présent dansla Sl :

- dans la (deuxiéme) multi plicaion despains, qu en éait |a péricope la plus mpieuse & laplus
voyante, vaire la plus génante par I'l mpresson ce lourde répétition quelle ne pouvait manquer
de produre, urefoisinsé&éedans un éait oufigurait d§a cdle duDO,

- mais auss dans |’ épisode de la paienne, oucethéme n' était pourtant pasrequis par lalogique
de I'événement ; et on a vu gue, grace a ctte seonde occurrence, il Sinsaivait dans la
construction chiasmatique dela SI12,

- et enfin dans la péricope finale aur le ferment des pharisiens.

12 v/oir syn 234 8 A.
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Le mot artos constituait donc un crochet tout préparé, qu suffit | argement a motiver,
de la part de I'i nterpolateur PM, le choix de la SMM comme seteur d'insation pou les
disaussons aveclespharisienst3,

Evidemment, onaurait pu s attendre a cequiil | es acooche plutét al’ une ou |’ autre des
sé&iesde mntroversesdga organiséesdans le DO. Mais nous asons vu quil avait chois de ne
pou ains dire pastoucher a cdlesci.

2) Jajouteral que l'i nsistance, ains soulignéeg sur le théme artos a bien pujouer auss pour
déterminer I'i nsation ce I’ ensamble de la Sl juste gorésla multiplication despains du DO ; et
cda judtifie, dans une cetaine mesre, I'appellation e “sedion des pains” que cetans
exegetesdonrent alatranche de Mt et Mc qui comprend la multiplicaion despainsdu DO et la
totalité dela SMM.

Maisil faut rendre a ©lacun son di,et reconreitre que cdte insistance aur le theme artos
ed due pou une bonre part al'i ntervention rédadionrelle de I'i nterpaateur PM. Celui-ci n'a
pasosé sipprimer la deuxieme multiplication pou “rédure” le doulet qu elle forme arecla
premiére, e c'ed un trait notable de satednique littéraire, par oppation avec cdle
gu utili seront un peu plus tard Matthieu et Lucl4; alors, prenant le taureau par les ornes il a au
contraire dhois d'insister avec une lourdeur extréme sur la répétition quil créat, comme pou
dire: “C’'ed bien expresque je racmnte deux multiplications ; cen’ es pasune maadressede ma
part ; c'ed dansles surces et cda mrrepondalavérité historique”. Et il afait de ce ouget la
conclusion quil donre atoutelaSMM (Mc 8 18b-21).

Notons qu une fois de plus Mac a sasi I'i ntention e on prédécesser et accaitué
I effet créé par lui, en goutant & n tour, dans la premiere péricope de la SMM, la phrase
déja dtéeplus haut : llsn’avaient pas compris au sujet despains (Mc 6 52).

3) Maisil y apou lalocdisaion donge ala SMM une autre raison, et a mon avis plus
importante, qu tient a une anception d ensamble tresferme, et nouwelle par rappat au DO,
que I'i nterpolateur PM sefait du déroulement du ministére galil éen de Jéss.

On avu e le DO rythmait cdui-ci en trois setions, encadréesrepedivement par
trois inclusions : cdle desguérisons multiples cdle desdeux scanessur la montagre (choix
desDouze ¢ transfiguration) et cdle desdeux annorcesque Jéss dlait étre livréls, Dans cé
ensenble, la cnfesson messanique (Mc 8 27-30) ne jouait aucun role dructurant. Or, pou
I'i nterpolateur PM, la confesson messanique, ausstot suivie de la “premiere aanorce de la
Passon’, constitue un tournant cgpital, ou, pow mieux dre, un noueal départ, marque par
une doulde gymétrie avecle début du rédt évangélique :

- symétrie entre lesdeux morceaix ou Pierre joue unréle central : vocaion (Mc 1 16-20) et
confesson messanique (Mc 8 27-30),

- symétrie entre les deux sommaires de la prédicaion ce Jéss qui se ollent a cesdeux
morceaix : annorce du Regne de Dieu (Mc 1 15) et annorce de la Passon de Jéss (Mc 8
31)16,

L’i nterpdateur PM n’arien fait, que je voie, pou souligner encore plus dairement cette
doule gmétrie (ce que feront Marc & Matthieu, chaaun a samaniérel’). Mais, en inséant la
SMM comme il I a fait, il a voulu crée une rupture quas brutale entre la multiplication des
pains & la mnfesson messanique, et favorise ains (ou méme tout Simplement permettre) la

13 Maisj’avoue ne pas voir cequi I’apouss asituer cesdiscussons al’endroit prédsdelaSl ouil lesamises.
14 voir Db, notamment le n° 46

15 voir syn 231

16 e renvaie sur cepoint al’appendicede |’ éude duDO (Syn 231, 8B 3.

17 Ce sera é@udié dans le calre de leur adivité rédadionrelle respedive; signaons smplement ici, a titre d'exemple
particuli érement significatif, les deux apotote &xato de Matthieu (Mt 4 17 et 16 21).
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ledure de cdte derniere, non pus comme une rte d’ additif a la multi plicaion despains, mais
comme le “nouveau départ” quil y voyait.

F
REMARQUES ANALES

Apres aoir aing dédiffré le travall de compilation op&ré par I'interpdateur PM,
présetons, comme pou PL, quelques remarques globales sir I'agped rédadionrel de ses
gouts.

1) La mmparaison entre Mt et de Mc fait transparaitre par endroits, plus nettement encore
gue dans lesfragments marco-lucaniens, la urce écite en grec; mais par endroits sellement,
et minoritairement. Dans des passages plus nombreux, les différences snt considérables &
touchent parfois bien pus profond qwe laforme rédadionrelle.

Cela vaut auss bien pou la SMM (voir, par exemple, la péricope de la paienne, Mc 7
24-30) que pou lesfragments dispersés(voir la smilit ude de la moison, Mc 4 26-29, intégrée
par Matthieu a cdle du champ nonsaclé, Mt 13 24-30, oul’i ntervention, gopre aMt, de la
mére desfils de Zébédée Mt 20 20-21, oul’ histoire du figuier maudit, coupée @ deux en Mc
1112-14 et 20-21 et donréed’ un seul tenant en Mt 21 18-20).

Dans cetains casil n'y aguere de doue que Mathieu soit reporsable des orredions
gui ont abouti a cedifférences; ains pou I’ élagage radicd desreditesquil afait subir au réat
de | exéaution b Jea le Baptistels,

Dans d' autre cason d&tede thez Mac une intervention porttuelle qui corregpond, soit
a ©n gol desdéails ancrets (par exemple, quand il déait, en Mc 6 55-56, I’ empressenent
des gens de Génésaeth a gpater a Jéss tous leurs malades srr des grabas), soit a une
intention ce construction littéraire (comme la doude mention ducoaur endurci desdisdples en
Mc 652et Mc 817, qu alafois ouligne la yymétrie desdeux traverséesde la SMM et créeun
rapprochement cruellement puissant entre les disdples de la SMM et les alversares qui
guettaient Jésis en Mc 32.5).

On peut dorc dire, au moins autant que dans le cas gmeétrique de PL, que lesrédadeurs
ultimes sadant parfaitement quil s avaient affaire, aveclesfragments PM, a une muche de la
tradition dstincte de cédle du DO, lesort traités non cetes aec désnvdture, mais tout de
méme avecplus de liberté que la ourceprincipale.

Il es notable, en particulier, quon trouve parmi les adtions PM trois passges qui
préseitent, de Mc a M, ure interversion massve : le morceal doulbe mntenant le portrait du
Baptiste @ la mention cesfoulesacourant vers lui (Mc 1 5-6) - le wudet sur lestraditions
humaines (Mc 7 6-13) - la dédaration sur le livret de répudation (Mc 10 2-9). Sauf erreur, le
méme phénoméne ne se préseaite nulle part dans ce qui remonte au DO. Quant a la
regporsailit € de I'i nterversion, je pensequ elle incombe alalogique un peu raide de Matthieu,
qui avoulu:

- rapprocher le portrait du Baptiste de saprésantation, avant de tourner le regard vers lesfoules
(Mt 3 1-4),

- rgjeter la dtation ce la prophétie d'l sde gresle fait aduel auquel Jésis I’ applique, sdon le
procédé mnstant de |’ Evangédliste,

- séparer lesdeux quedions (effedivement distinctes dans leur objet) des pharisens: "Est-il

permis... ?" et : "Pourqud Moisea-t-il ordonré... ?"

18 voir monarticlesdelaR.B. (1999 sur “Lesredites en Marc € les autres Synoptiques’, § 11, A.
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2) Une seonde remarque, propre alaSMM, e que I'i nterpdateur, qu pouvait y constater
sans peine lesnombreux rapprochements de détail avec despassgesdu DO ou duLM dus aux
doubets mnsavés sanble bien avoir voulu éendre cetrait aux deux controverses aec les
pharisiens, qu, elles ne font douldet avecrien. Il ed en effet tentant d'attribuer a une telle
intention :

- laforme quil donre al'i ntervention despharisiens qui dédenche la premiére ntroverse:
Pourqua tesdisdples..?,Diati ha mathétai sou...?(Mc 7 5), exadement comme en Mc 2 18
(controverse sir lejedine),

- le rapprochement entre lesdeux mots caadéristiquesdialogsmoi et kardia, qu donrela dé
de la seonde @ntroverse (Mc 7 21) et renvoe al’ épisode du paralytique (Mc 2 6.6.8, ainsi
d aill eurs qu' alatraverséede retour qui cl6t laSMM (Mc 8 16.17).
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APPFENDICE
LESTRAITSMATTHEO-MARCIENSDU LM

Jerappellelaliste présatéedans|’ éudedu LM (Syn 232, 8B, 1:

143.45 embrimésamenacs...daph@mizanl®

440 “Pourqua étesvous peureux ?”

54 Personre ne powait (maitrise le posséle)

523b “Viens|ui imposerlesmains’

528 penséede lafemme au flux de sang

922 I enfant jeté darsle feu oul’ eau

926 sortie du démon

928 Pourqua n’avons-nous pas pu chasser cadémon ?’

pY

Ces petites alditions au texte de base sffiseit a postuler une recension “pré-
matthéenne” du LM distincte de larecension“ pré-lucanienne”.

Mais dles ont beaucouptrop réduitespour qu on en tire quelque anclusion gLe ce sit
sur leur auteur. Rien nimpose par exemple, de pensa quil soit distinct de I'i nterpdateur PM ;
cdui-ci pourait tresbien avoir travaill € sparément sur le DO et sur le LM sans se ooire obligé
delesfusionrer ; maisrien ne poussenon pus a 4 maginer les dhosesde cete fagn.

19 voir Db n° 48
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